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ПРЕДИСЛОВИЕ

В настоящее время вряд ли у кого вызывает ноту сомнения или возраже-
ния мысль о том, что современный лингвист, равно как и современный фило-
лог, не может не быть знакомым с фразеологией и, как минимум, с основами 
внутриязыкового и межъязыкового анализа структуры и семантики фразео-
логических единиц и их микро- и макросистем.

Настоящее издание представляет курс лекций по основам сопостави-
тельной фразеологии близкородственных, в данном случае – германских 
языков. Эта книга может оказаться полезной для преподавателя, который со-
бирается читать или читает аналогичный курс. Кроме того, эта книга может 
использоваться студентами, изучающими курсы лексикологии, фразеологии 
английского, немецкого, шведского и других современных германских язы-
ков, во время самостоятельной работы для подготовки к практическим и се-
минарским занятиям в аудитории и к экзаменам.

Выполняя задачи жанра издания как лекционного курса, хотелось бы об-
ратить внимание читателя на то, что для меня было важным дать слушателям 
представление о наиболее значимых и наиболее интересных направлениях, 
школах, теориях, концепциях, научных работах, которые оказали огромное 
влияние на становление фразеологии как науки, определили ее сегодняшнее 
лицо и которые в тоже время отражают основные взгляды лингвистов недав-
него прошлого и настоящего. Кроме того, считаю необходимым познакомить 
слушателей и читателей с наиболее известными исследователями в области 
как общей, так и частной фразеологии, с их идеями и наиболее важными для 
развития лингвистической науки трудами. Наконец, по некоторым вопросам 
я предлагаю свою точку зрения, которая прошла апробацию и доказала, как 
я надеюсь, свое право на существование в виде конкретных практических 
проектов и в виде докторской диссертации, посвященной исследованию про-
блемы изоморфизма и алломорфизма в фразеологии трех германских языков: 
английского, немецкого и шведского (защищенной в 2006 году). Предлагае-
мый курс лекций как таковой прошел апробацию на факультете романо-гер-
манской филологии в Тюменском государственном университете (1994-1999) 
и на филологическом факультете Северодвинского филиала Поморского го-
сударственного университета имени М.В. Ломоносова (1999-2010).

Предлагаемый текст не является буквальной записью звучащих лек-
ций, он предназначен для того, чтобы на его основе преподаватель мог 
прочитать свои лекции, при этом что-то добавив и что-то, возможно, со-
кратив. Что же касается студентов, то этот текст не только даст им необ-
ходимый минимум знаний по данному курсу, но и поможет подготовить-
ся к сдаче кандидатского минимума или к поступлению в аспирантуру 
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по специальности 10.02.20 – сравнительно-историческое, типологическое 
и сопоставительное языкознание.

В конце каждой лекции представлен список литературы. В состав ос-
новной литературы включены те материалы, которые рекомендуются слу-
шателям и читателям для подробного и глубокого ознакомления с целью 
максимального проникновения в проблематику данной лекции. В раздел до-
полнительной литературы включены работы – статьи, монографии авторе-
фераты диссертаций, – которые так или иначе были использованы при под-
готовке каждой конкретной лекции, упоминаются или цитируются в тексте 
лекции, представляют значительный интерес, но не являются необходимо 
обязательными по данному вопросу, и поэтому рекомендуются слушателям 
и читателям для факультативного ознакомления. Помимо этого в конце книги 
помещен список литературы по всему курсу, который включает в себя изда-
ния, использованные мною при написании предлагаемого курса. Преподава-
телям, читающим курс лекций, я бы порекомендовала познакомиться, безус-
ловно, со всеми изданиями, указанными в библиографии, тем более что это 
далеко не полный список работ, которые следовало бы иметь в виду каждо-
му, кто занимается проблемами общей и сопоставительной фразеологии.

Данный курс включает двенадцать лекций, что составляет оптимальное 
количество для одного семестра: 10-15 лекций в зависимости от конкретно-
го учебного плана. Логика следования лекционного материала и его изложе-
ния такова, что границы между лекциями оказываются достаточно гибкими 
и могут слегка сдвигаться в ту или иную сторону, что позволяет укомплекто-
вывать наполнение конкретной лекции по своему усмотрению. Лекционный 
курс предполагает обязательное сопровождение в виде семинарских и прак-
тических занятий.

Заключая предисловие, хочу выразить надежду, что данная книга послу-
жит добрую службу и моим коллегам, преподающим общую и сопостави-
тельную фразеологию, и студентам, которые не только хотят успешно сдать 
экзамен, но и стремятся стать настоящими исследователями.

Автор
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Лекция 1.  СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ФРАЗЕОЛОГИИ

Фразеология как последовательное учение об устойчивых сочетаниях 
слов с полностью или частично переосмысленным значением оформилась 
в самостоятельную лингвистическую дисциплину сравнительно недавно, 
около четырех десятилетий назад. Причины необходимости выделения этой 
дисциплины в отдельную отрасль лингвистики и ее исходные вехи были 
указаны Е.Д. Поливановым еще в конце 20-х гг. XX в. (Поливанов 1928; 
1931) и затем развиты такими выдающимися лингвистами середины про-
шлого века, как В.В. Виноградов, Б.А. Ларин, А.И. Смирницкий. Десяти-
летие спустя благодаря плодотворным творческим усилиям таких ученых, 
как Н.Н. Амосова, В.Л. Архангельский, С.Г. Гаврин, А.В. Кунин, И.И. Чер-
нышева и некоторых др., фразеология преодолела стадию ювенального раз-
вития, и к середине 60-х гг. XX в. оформился новый раздел науки о языке 
со своим объектом изучения, со своими методами исследования, со своими 
проблемами в структурном, семантическом и функциональном аспектах. 
Около полутора десятков лет потребовалось созданной на отечественной по-
чве новой отрасли лингвистики для выхода на международную арену и при-
знания за рубежом. К концу 70-х – началу 80-х годов о русской фразеологии 
заговорили на Западе как о лингвистической реальности. Отмечая неоспо-
римые успехи российской школы фразеологического анализа и ее влияние 
на мировое языкознание, один их виднейших британских лексикографов 
современности и один из авторов известного Оксфордского словаря совре-
менных английских идиом Энтони П. Кауи подчеркивает: «Recognition of 
phraseology as an academic discipline within linguistics – the term itself, like the 
adjective ‘phraseological’, refl ects Eastern European usage – is evident not only 
from vigorous and widespread research activity, but also from the publication of 
several specialized dictionaries refl ecting one theoretical perspective or another… 
‘Classical’ Russian theory, with its later extensions and modifi cations, is probably 
the most pervasive infl uence at work in current phraseological studies and is 
unrivalled in its application to the design and compilation of dictionaries» (Cowie 
1998). – «Признание фразеологии как самостоятельной лингвистической 
дисциплины – сама терминология, как, например, прилагательное фразеоло-
гический, свидетельствует о восточно-европейской школе – есть очевидный 
факт, обусловленный широтой и активностью научно-исследовательской де-
ятельности, а также опубликованием ряда специальных словарей, отражаю-
щих ту или иную научную перспективу… Классическая русская теория с ее 
последующим развитием и модификациями является, по всей видимости, 
самой влиятельной работающей в современных фразеологических штудиях 
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теорией, равных которой в применении к планированию и составлению сло-
варей нет». (Пер. мой – Т.Ф.).

Как лингвистическая дисциплина фразеология привлекает внимание все 
более широкого круга исследователей. Если в двадцатые годы впервые ста-
вится вопрос о выделении фразеологии в особую область языкознания (По-
ливанов 1931), то сейчас благодаря заслугам отечественной лингвистики, 
признанным и за рубежом (Häusermann 1977; Fleischer 1982; Dobrovol’sky, 
Piirainen 2005; Gläser 1995), фразеология является вполне сформировавшейся 
отраслью лингвистической науки, переживающей третий период своего раз-
вития, располагающей сложившейся теорией и собственной частной мето-
дологией (Кунин 1996). Классификационный анализ современного развития 
фразеологии позволяет выделить отчетливо сформировавшиеся направления 
исследований по данной лингвистической дисциплине, а именно:

1) морфолого-грамматические особенности фразеологических единиц 
(Кунин 1986, 1996; Ковалева 1993; Микита 1993; Лебединская 1996; Феду-
ленкова 1997; Габрик 1998);

2) структурные типы фразеологизмов (Кунин 1986; Джаши 1990; Арсен-
тьева 1989; Иванова 1991; Ляхова 1992; Ерохина 1999; Fedulenkova 2000; Фе-
дуленкова 2002-2010);

3) семантика фразеологических единиц (Кунин 1964, 1971, 1976, 1986, 
1988-1996; Гамали 1990; Козлова 1991; Арсентьева 1993; Амосова 1995; 
Вернер 1998; Бабушкин 1998; Иванцова 1998; Машина 1998; Мелерович 
1978-2010; Мокиенко 1980-2010; Наумова 1999; Федуленкова 1983-2010; 
Naciscione 2002; Хостай 2004; Жуков 2008; Кураш 2010);

4) фразеологическая номинация (Телия 1977, 1981; Кунин 1980; Черны-
шева 1980; Добровольский 1983; Керимзаде 1983; Федуленкова 1994, 2000; 
Шейнин 1999; Дементьева 2002; Munat 2003; Хостай 2004; Порохницкая 
2005; Садыкова, Давлетбаева 2008; Голованова 2010);

5) специфика отношений фразеологических единиц с их компонентами 
и сложными словами (Сидякова 1967; Кунин 1970, 1972; Мокиенко 1974; 
Dobrovol’skij 1981; Филиппаки 1988; Сосой 2002; Фомина 1992; Фомина 
2000; Фирсова 2002; Федуленкова 2000, 2004; Мелерович 2004; Лебеденко 
2010); 

6) когнитивный подход к изучению фразеологического значения 
(Dobrovol’skij 1995; Baranov, Dobrovol’skij 1994; Добровольский 1996; Ков-
шова 1996; Баранов, Добровольский 1998; Дубровская 2000; Fedulenkova, 
Sharova 2001; Исина 2000; Захарова 2002; Dobrovol’skij 2002; Юсупова 2003; 
Naciscione 2004-2005; Рыжкина 2005; Баранов, Добровольский 2008);

7) стилистическое функционирование фразеологических единиц (Кунин 
1969, 1973; Начисчионе 1976, 1982; Ковалева 1979; Луганская 1980; Колесни-
кова 1987; Абдуллаева 1990; Изотова 1992; Бондарева 1994; Орлецкая 1994; 
Башиева 1995; Кунин 1976, 1978; Naciscione 2003; Самаркина 2005; Федулен-
кова 2005; Naciscione 2010);
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8) источники фразеологических единиц и пути и способы фразеологиза-
ции (Теплякова 1973; Кунин 1979, 1984; Соколова 1987; Козырев 1991; Ши-
хова 1996; Федуленкова 1991, 1997, 1998, 2001; Fedulenkova 1999, 2000, 2002; 
Голубкова 2002; Дементьева 2002; Краморенко 2004; Голубкова, Авдевич 
2005; Рахматуллаева 2005; Сенько 2010);

9) фразеология различных территориальных вариантов языка (Ивчен-
ко 1987; Богдановская 1988; Артемьева 1989; Лавер 1991; Мелерович 1994, 
1995; Никитина 1995; Копчук 1997; Кривоногова 1997; Сметанина 1997; Га-
гарина 1999);

10) фразеография (Кунин 1964, 1984; Киктева 1986; Бушуй А.М. 1981, 
1982; Бушуй Т.А. 1989; Джапарбекова 1990; Ермолаева 1990; Нелюбина 
1991; Арсентьева 1993; Костева 1996; Добровольский 1997; Дубровская 
2004; Мелерович 2004; Арсентьева 2009; Поцелуева, Федуленкова 2010; Шу-
лежкова 2010);

11) фразеологическая деривация (Кунин 1980; Ташлыкова 1987; Соко-
лова 1982; Керимзаде 1984; Денисенко 1990; Мелерович 1995; Федуленкова 
1996, 2001, 2002; Пугач 1997; Fedulenkova 2003, 2004, 2005; Рахматуллаева 
2005; Мелерович 2005);

12) фразеологический идиостиль автора (Стоян 1988; Соколова 1989; 
Алексеенко 1990; Добровольский, Караулов 1993; Алещенко 1998; Лавруши-
на 1999; Фомина 2000; Баранов, Добровольский 2008);

13) функционально-коммуникативная характеристика фразеологиче-
ских единиц (Кунин 1971, 1972, 1982; Вернер 1998; Захарова 1999; Мокрецов 
2000; Федуленкова 1998, 2002; Хостай 2009);

14) лингвокультурологический аспект фразеологии и национально-куль-
турная специфика ФЕ (Амбарцумова 1986; Жантикина 1989; Мальцева 1990; 
Буробин 1995; Ковшова 1996; Федуленкова 1997; Fedulenkova 1997; Ахмади 
1999; Коробка 1999; Сумин 1999; Teliya 1998; Добровольский 1998; Гак 1999; 
Мелерович, Мокиенко 1999; Постовалова 1999; Телия 1999; Феоктистова 
1999; Чикина 2001; Фирсова 2002; Стебелькова 2005; Алефиренко 2010); 

15) фразеологическая терминология (Виноградов 1946; Кунин 1964; Ар-
хангельский 1964; Ермакова 1988; Банкова 1989; Федуленкова 1996, 1997; 
Дорошенко 1999; Никулина 2002; Fedulenkova 2002; Уралова 2005; Неумоина 
2010; Голованова 2010; Алексеенко 2010); 

16) социолингвистический аспект прагматических функций фразеоло-
гических единиц (Меньшикова 1986; Молдованова 1994; Кашина 1996; Ста-
рикова 1996; Федуленкова 1996, 1997, 1999; Малыгин 1999; Маслов 2000; 
Никипорец 2000; Порохницкая 2002; Краморенко 2004; Макаров 2009; Ки-
риллова 2010);

17) жанровые, стилистические, художественные и др. проблемы перевода 
фразеологии (Баранова 1970; Лебедь 1989; Федуленкова 1996; Федуленкова, 
Михайлова 1996; Федуленкова, Рыжова 2002; Naciscione 2003; Бондарева 2003; 
Егорова 2003; Федуленкова, Попова 2004; Шадрин 2009; Смагулова 2010);
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18) фразеология в контексте субкультуры (Арабаджян 1990; Марочкин 
1998; Береговская 1999; Дорошенко 1999; Мокиенко, Никитина 1999; Беля-
нин 1999; Булаш 2009; Мокиенко 2010; Куприна 2010);

19) лингводидактический аспект фразеологии (Кунин 1971, 1972; Ла-
тыпов 1989; Федуленкова 1996, 1997, 2004, 2005; Тер-Минасова 2000; 
Naciscione 2001; Баранникова 2004; Голикова 2005; Балакова 2010; Минакова 
2010; Рогалева 2010);

20) проблема моделированности в сфере фразеологии (Гаврин 1976; 
Гвоздарев 1977, 1978; Чернышева 1979; Мокиенко 1976, 1980; Райхштейн 
1980; Алехина 1985; Солодуб 1985; Кунин 1986; Добровольский 1988, 1990; 
Федуленкова 1989, 1994, 1999, 2001-2011; Савицкий 1996; Мелерович 2007);

21) проблема системных отношений фразеологических единиц (Кунин 
1964, 1970; Мокиенко 1976; Мелерович 2005; Федуленкова 2006, 2009; Жу-
ков 2009; Заика 2010; Хайруллина 2010).

К приведенному перечню следовало бы добавить пункт о сопостави-
тельном изучении фразеологических единиц разных языков как о наиболее 
интенсивно развивающемся направлении в фразеологии, поскольку к концу 
60-х годов только начали появляться работы в аспекте собственно фразе-
ологической компаративистики. Среди них отметим диссертационные ис-
следования таких лингвистов, как М.А. Пеклер (1967), А.С. Рагимов (1968), 
Л.Я. Орловская (1968), чьи работы в некоторых аспектах не утратили акту-
альности и в настоящее время.

Мощный импульс сопоставительным исследованиям в области фразе-
ологии был задан работами в области лингвистической типологии, принад-
лежащими перу выдающегося лингвиста профессора В.Д. Аракина, ученика 
и последователя Л.В. Щербы. Не случайно в 70-е гг. и в начале 80-х гг. по-
является целый ряд фундаментальных работ по фразеологии, выполненных 
в русле сопоставительной проблематики. Это, в первую очередь, диссерта-
ционные сочинения таких исследователей фразеологии английского языка, 
как Л.Ф. Баранова (1970), В.Н. Вовк (1976), Э. Бабаев (1977), немецкого язы-
ка – О.М. Неведомская (1973), В.И. Милехина (1974), С.Н. Муница (1975), 
Д.П. Бахтадзе (1976), Л.С. Куркова (1980), К. Назаров (1980), М.А. Азимо-
ва (1981), литовского языка – Л.-А.П. Киткаускене (1979), русского языка – 
Л.П. Просветова (1978), Н.Л. Гоголицына (1979), Ю.П. Солодуб (1982) и др. 
Почти во всех этих работах проводится сопоставление единиц фразеологи-
ческого фонда дальнородственных языков, а именно: английского либо не-
мецкого языков, принадлежащих к германской группе, и, с другой стороны, 
какого-либо языка народов Российской Федерации и прилежащих к ней тер-
риторий.

Эти исследования отличаются тем, что, проводя сопоставительный ана-
лиз языковых явлений, авторы принимают родной язык за ту величину, от-
носительно которой определяются или описываются факты фразеологии 
иностранного языка. Поскольку структуры родных языков, принимаемых 
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за единицы измерения, резко отличаются друг от друга, то результаты со-
поставления фразеологических явлений в украинском и английском языках 
дают одну картину, в литовском и английском – другую, в туркменском и ан-
глийском – третью (Вовк 1976; Киткаускене 1979; Шаммаева 1982). Эти ра-
боты еще раз доказывают правомерность утверждения профессора В.Д. Ара-
кина о том, что «сопоставление с родным языком, условно принятым за 
эталон, не имеет абсолютного характера и приводит к весьма относительным 
результатам, не дающим надежных научных оснований для каких-либо вы-
водов» (Аракин 1979). 

Вряд ли кто из языковедов сомневается, что современная лингвистика 
должна заниматься вопросами сопоставительного и интегрирующего из-
учения языков и выработать глобальную картину связей различных языков, 
которых в общей сложности в настоящее время насчитывается более четы-
рех тысяч. Эта задача является первостепенной для лингвистики уже только 
потому, что назрела практическая необходимость упорядочения и описания 
всех языков мира, а также выработки критериев глобальных характеристик 
для различения и объединения языков (Колшанский 1985), т.е. проблема язы-
ковой типологии стала одной из важнейших задач языкознания. 

Что касается собственно проблемы лингвистической типологии, то она 
относится к разряду вечных проблем лингвистики (Солнцев 1985), т.к. она 
была поставлена еще на заре научного изучения языков и не утратила своей 
актуальности и в наши дни. Основоположником типологии языков как осо-
бого раздела языкознания принято считать немецкого лингвиста Вильгель-
ма фон Гумбольдта (1767-1835), необыкновенно широкий лингвистический 
кругозор которого, знакомство с языками самой различной структуры, вклю-
чая языки американских индейцев и жителей Полинезии, дали возможность 
ученому разобраться в структуре этих языков и впервые в истории лингви-
стических учений предложить их типологическую классификацию.

Типологические исследования XIX в. – начала XX в. являют собою та-
кой этап в истории типологии, когда основную ее задачу ученые связывали 
именно с созданием типологической классификации языков. При этом все 
их теоретические построения исходили из характеристики морфологиче-
ской структуры слова, по справедливому замечанию В.Д. Аракина, «крите-
рия хотя и очень весомого, но все же выбранного совершенно произвольно» 
(Аракин 1979). Поскольку никакие другие критерии для классификации язы-
ков не привлекались, то и сама классификация этого периода часто называет-
ся морфологической (Croft 1996), а не типологической.

Типологическое же учение в виде монографии было впервые оформле-
но более сорока лет назад. Это был труд виднейшего отечественного линг-
виста Б.А. Успенского, изданный в 1965 г. книгой «Структурная типология 
языков», которую автор определяет как «систематизацию, инвентаризацию 
явлений разных языков» по структурным признакам, т.е. по признакам суще-
ственным с точки зрения структуры данного языка. Свою типологию автор 
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ограничивает морфологическим уровнем и кладет в ее основу существу-
ющую в науке о языке систему понятий, придавая им структурный смысл, 
и данные традиционной морфологической классификации языков. При этом 
основной задачей структурной типологии языков автор считает выявление 
изоморфных признаков, т. е. признаков и свойств, которые свойственны всем 
языкам мира, и алломорфных признаков, присущих лишь части языков, что 
служит предпосылкой для построения общей теории языка и языковых уни-
версалий. 

Относительно состояния типологических исследований к середине 
80-х гг. XX в. формируется характерный взгляд, согласно которому типо-
логия – это не вспомогательный метод, а самостоятельная лингвистическая 
дисциплина, обладающая своим особым предметом исследования и своими 
специфическими задачами. Подчеркивая мысль о том, что эта дисциплина 
находится в стадии становления, Б.Ю. Городецкий пишет: «… нам представ-
ляется своевременным объединить усилия ученых для осуществления цели, 
обозначенной в названной дискуссии 1976 г., – создать типологию как еди-
ный раздел языкознания» (Городецкий 1985).

Очевидно, что период формирования лингвистической типологии как са-
мостоятельной области языкознания затянулся почти на двести лет, причем 
специалисты по типологии обращались с начала XIX в. прежде всего к мор-
фологии. Значительно позже в область типологических исследований языков 
был включен синтаксис (Мещанинов 1958), а затем все более активно стали 
учитываться в типологии и лексические характеристики языков. И лишь на 
исходе второго столетия столь длительного периода становления данного 
раздела языкознания начинают появляться работы по фразеологии, посвя-
щенные еще не в полном смысле типологическому, но уже сопоставитель-
ному изучению фразеологических единиц различных языков. Это, в первую 
очередь, сопоставительные исследования фразеологии генетически близко-
родственных германских языков таких отечественных ученых, как З.З. Гатиа-
туллина (1968), Г.С. Свешникова (1969), П.Д. Русакова (1970), Р.А. Глазырин 
(1972), А.Д. Зиньков (1976), а также дальнородственных – русского, англий-
ского и немецкого языков – Ю.А. Долгополов (1973) и некоторых других, ин-
терес лингвистов к которым проверен временем. 

На начальной стадии становления фразеология, естественно, отме-
жевывается от других дисциплин, пытаясь утвердиться в качестве само-
стоятельной отрасли языкознания. Тем не менее, любое частное описание 
фразеологического явления неизбежно выходит за пределы одного языка 
и неотвратимо охватывает все существующие языки, практически доступ-
ные в данное время для наблюдения. «Изучение системы отдельного языка, 
– как указывает Г.В. Колшанский, – необходимо строить на основе фунда-
ментального диалектического противоречия, заключающегося в том, что 
описание конкретного языка есть одновременно и описание языка вооб-
ще» (Колшанский 1985). Накопив определенный опыт фразеологического
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анализа устойчивых и воспроизводимых единиц языка, характеризующихся 
наличием семантической трансформации, фразеология восходит на новую 
качественную ступень своего развития. 

Настало время, когда, с одной стороны, описательное языкознание, 
в данном случае в области фразеологии, как классическое, так и полевое, 
ищет свой путь в типологических обобщениях. И, с другой стороны, как по-
казывает история развития лингвистической типологии, назревает необходи-
мость в привлечении фразеологического материала для создания по возмож-
ности более полной типологической модели языка.

Лишь к концу 70-х – началу 80-х гг. XX в. в лингвистической литерату-
ре появляются указания на потенциальную универсальность того или ино-
го фразеологического явления, в первую очередь, в работах Э.М. Солодухо 
(1977) и Ю.П. Солодуба (1982). Первые попытки сформулировать фразеоло-
гические универсалии также относятся к началу 80-х годов и представлены, 
прежде всего, в трудах по сопоставительной и типологической фразеологии 
лингвистов школы В.Д. Аракина (Семенова 1983; Федуленкова 1984). Сама 
логика развития лингвистической науки требует объединения усилий специ-
алистов по фразеологии и типологии. Типологическая релевантность фра-
зеологии не может более оставаться незамеченной. Разработке вопросов, 
связанных с проблемой типологического изучения фразеологии, уделяется 
особое внимание в фундаментальном труде Д.О. Добровольского, впервые 
в лингвистике предпринявшего решительные шаги в формировании основ 
структурно-типологического анализа фразеологии современных германских 
языков (Добровольский 1990). На основе теоретического обобщения линг-
вистических проблем, связанных с явлением дискретности vs когерентности 
формально-семантической структуры фразеологизмов, и лингвостатисти-
ческого анализа фразеологических систем немецкого, английского и нидер-
ландского языков, по этому параметру была полностью подтверждена гипо-
теза о наличии прямой зависимости меры регулярности фразеологической 
системы от степени аналитизма языкового строя. 

Однако, в Лингвистическом энциклопедическом словаре (1990), призван-
ном «осветить достижения отечественной и зарубежной лингвистики с пози-
ций современной концепции языка…» и отражающем «структуру языкознания 
как науки и основные этапы ее становления» (Ярцева 1990), лингвистическая 
типология не определяется как раздел языкознания (Виноградов 1990) в от-
личие от фразеологии, словарная статья о статусе которой снабжена следую-
щей дефиницией: «раздел языкознания, изучающий фразеологический состав 
языка в его современном состоянии и историческом развитии» (Телия 1990). 
В свою очередь, лингвистическая типология характеризуется автором сло-
варной статьи как «сравнительное изучение структурных и функциональных 
свойств языков независимо от характера генетических отношений между ними. 
Типология – один из двух основных аспектов изучения языка наряду со срав-
нительно-историческим аспектом, от которого она отличается онтологически 
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(по сущностным характеристикам предмета исследования) и эпистемологи-
чески (по совокупности принципов и приемов исследования)…» (Виногра-
дов 1990). Тем не менее, говоря о типологии вообще, мы различаем, вслед за 
В.М. Солнцевым, «типологический метод как способ познания и типологиче-
скую теорию как учение о типологическом методе, о предмете, целях и зада-
чах типологического исследования вообще» (Солнцев 1985).

Для собственно лингвистической типологии большое значение имеет: 
а) появление общей теории систем и разработки понятия системы как 

целостного упорядоченного объекта, состоящего из взаимосвязанных и взаи-
мозависимых элементов, а также

б) разработка понятия структуры как обязательного атрибута системы, 
т.е. сетки, или устройства внутрисистемных отношений элементов.

«Представление о языке как о системе, имеющей сложное многоуровне-
вое строение, – пишет В.М. Солнцев, – дает теоретическую базу для подраз-
деления лингвистической типологии на общую типологию, или типологию 
систем, учитывающую межуровневую корреляцию, и частные типологии, 
или типологии отдельных уровней языковой системы – фонологическую ти-
пологию, морфологическую типологию, синтаксическую типологию, типо-
логию лексико-семантических систем» (Солнцев 1985). Очевидно, что в пе-
речисленном В.М. Солнцевым ряду не хватает фразеологической системы, 
которая, как известно, к этому времени уже успела определиться в качестве 
объекта самостоятельной области лингвистики.

Сам факт семантической модификации компонентного состава перемен-
ного или устойчивого сочетания слов, приводящий к образованию фразеоло-
гической единицы, несомненно, является фразеологической универсалией. 
Сопоставительное изучение типов семантической модификации компонент-
ного состава фразеологической единицы – новая страница в современной 
типологии фразеологии, обещающая выявление новых семантических уни-
версалий на фразеологическом уровне. С другой стороны, обнаружение уни-
версальных черт создает благоприятный фон для выявления индивидуаль-
ных характеристик фразеологического фонда каждого конкретного языка.

Важными для типологии систем являются, так называемые, иерархи-
ческие отношения, т.е. эмпирически наблюдаемые отношения между еди-
ницами разных уровней и подуровней. «Наблюдения показывают, – пишет 
В.М. Солнцев, – что в больших группах языков обнаруживаются аналогич-
ные или подобные отношения между единицами разных уровней, т.е. об-
наруживается последовательное подобие в иерархических отношениях. 
Поскольку иерархические отношения являются важнейшими внутрисистем-
ными отношениями, типы этих отношений могут быть положены (с учетом 
парадигматических и синтаксических, т.е. внутриуровневых, отношений) 
в основу типологии систем» (Солнцев 1985). Типология, следовательно, при-
водит к выделению типов языковых структур и подструктур, что имеет осно-
вополагающее значение для всей науки о языке в целом.
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Фразеология, вне всякого сомнения, занимает особое место в си-
стеме языка, в единстве его перекрещивающихся микроструктур, объ-
единенных иерархическими отношениями, т.е. отношениями с после-
довательными усложнениями ее структуры, функции и значения. Вслед 
за А.В. Куниным, признаем существование особого фразеологического 
уровня в языке (Кунин 1970) – уровня единиц вторичной номинации, об-
ладающих сложной словной структурой, состоящей из морфологически 
оформленных компонентов и подчиняющейся правилам грамматики. Ин-
вариантность лексических и морфологических (Кунин 1970) и, добавим, 
структурно-грамматических аспектов является составным элементом 
устойчивости фразеологических единиц. Многоаспектность инвариантно-
сти фразеологической единицы делает ее типологически релевантной, т.к. 
дает возможность наблюдать особенности важнейших внутрисистемных 
иерархических отношений в пределах одной фразеологической единицы 
и устанавливать типы этих отношений на межъязыковом уровне.

Современное развитие науки о языке позволяет констатировать су-
ществование сравнительной фразеологии как формирующегося лингви-
стического направления, в котором намечаются специфические аспекты 
исследования, такие, например, как сравнительно-исторический, сопоста-
вительный, контрастивный, структурно-типологический, контенсивно-ти-
пологический, располагающие своими особыми методами и задачами 
и процедурами.
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Лекция 2.  МЕТОДЫ И ПРОЦЕДУРЫ СОПОСТАВИТЕЛЬНОГО 
ИЗУЧЕНИЯ ФРАЗЕОЛОГИИ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ

Проблема выбора метода исследования 
фразеологии разных языков

Фразеологическая единица есть прежде всего элемент фразеологической 
системы. Следовательно, для определения предмета исследования, т.е. для 
выявления принадлежности устойчивых сочетаний слов к фразеологии пре-
жде всего обращаемся к методу фразеологического анализа и составляющим 
его методам фразеологической идентификации и фразеологического описа-
ния (Кунин 1996). 

Предложенный Куниным (1964) метод фразеологической идентификации 
уточнялся и совершенствовался по мере совершенствования методов лингви-
стического исследования и развития теории фразеологии. Метод фразеологи-
ческой идентификации способствует не только выявлению фразеологичности 
того или иного сочетания слов, но и таксономии ФЕ по уровню фразеологи-
ческой абстракции. Основными показателями фразеологичности являются 
переосмысленность, раздельнооформленность, структурная и семантическая 
устойчивость. В целях определения этих показателей используем ряд предус-
матриваемых методом фразеологической идентификации процедур, а именно:

1. Факт наличия переосмысления компонентного состава устанавливаем 
с помощью контекста и с помощью словарных дефиниций. 

2. Семантическая устойчивость во фразеологических единицах, которая 
выражается в полном или частичном переосмыслении, устанавливается пу-
тем наложения значения фразеологической единицы на буквальное значение 
ее компонентов. Например, значение ФЕ sit on the fence определяется как not 
to take any clear choice or decision between two possibilities or opposing groups 
of people; not to take sides. Ни слово sit, ни слово fence не могут фигуриро-
вать в дефиниции данной ФЕ, что убедительно доказывает полное переос-
мысление рассматриваемого оборота. Эта же процедура может быть исполь-
зована в анализе ФЕ и немецкого, и шведского языка. Так, шведская ФЕ på 
fri hand, значение которой объясняется с помощью дефиниции utan hjälp eller 
förberedelse (Almhult, s. 100), не может быть объяснена ни с помощью компо-
нента fri, ни с помощью компонента hand, что подтверждает факт ее полного 
переосмысления. Или, согласно словарному толкованию, ФЕ немецкого язы-
ка auf den Händen sitzen имеет значение keinen Beifall spenden (Küpper, B.2, 
S.130), в котором не находят места компоненты Händen и sitzen.

3. При частичном переосмыслении значения ФЕ компонент с бук-
вальным значением может входить в состав ее дефиниции: англ. make 
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a fool of oneself – behave like a fool, loose face – lose a respect or good opinion 
(Longman, p. 104), нем. Hand in Hand gehen – zusammen gehen, wie eine Ratte 
bei Sonnenschein schläftig sein – sehr schläftig sein, швед. ha händerna fulla med 
något – ha fullt att göra (ISO, s. 509), envis som en åsna – mycket envis и др. 

4. В целях установления раздельнооформленности устойчивых оборотов 
используем контекстный анализ грамматических изменений их компонентов, 
т.к. установление цельнооформленности слов является доказательством раз-
дельнооформленности устойчивых образований, в состав которых они вхо-
дят: англ. prick up one’s ears, нем. die Tapete wechseln, швед. sticka svansen 
mellan benen и т.п.

5. Анализ соотнесенности фразеологизмов со знаменательными, слу-
жебными и др. словами, а также с переменными предложениями с учетом 
как различий между ними, так и их сходства, дает возможность выделить 
различные классы фразеологических единиц: субстантивные, адъективные, 
адвербиальные, глагольные и др. фразеологизмы, а также цельнопредика-
тивные (Кунин 1970), или коммуникативные (Кунин 1996; Fedulenkova 2003) 
фразеологические единицы.

6. Посредством компонентного анализа фразеологизмов, основанного на 
учете их константности и вариантности, имеем возможность определять типы 
зависимости компонентов ФЕ: константная зависимость, константно-вариант-
ная зависимость, константно-переменная зависимость, константно-вариантно-
переменная зависимость, трансформационная зависимость (Кунин 1970).

7. С помощью грамматического анализа устанавливаем грамматическую 
структуру фразеологизмов, а также, при необходимости, их морфологиче-
ские и синтаксические особенности.

8. При анализе фразеологического значения используем семный анализ, 
выделение степеней абстракции и анализ внутренней формы ФЕ. Степени 
абстракции значения определяются в зависимости от характера абстрагиро-
вания от лексического и грамматического значения компонентов фразеологи-
ческой единицы, от прототипа ФЕ и значения ее синтаксической конструк-
ции. Характер внутренней формы устанавливается с помощью процедуры 
сопоставления значения ФЕ с буквальным значением ее компонентов.

9. Определяющим в описании фразеологической единицы считаем си-
стемный подход.

Специфичность фразеологических единиц в национально-культурном 
плане – как в интралингвистическом, так и в плане неповторимости отобра-
жаемых в ФЕ внеязыковых факторов: национальной культуры, национальной 
истории, национальной экономики, национального склада характера и пр. – 
не вызывает сомнений. Совершенно верно, в связи с этим, утверждение, 
что фразеология есть зеркало национальной культуры. Но фразеология – 
это к тому же и зеркало, отражающее особенности системной организации 
языка, его структуры. С другой стороны, само понятие структуры языка, 
его строя, определение его типологических характеристик должно включать 
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изучения фразеологии английского, немецкого и шведского языков

в себя и данные его фразеологии. Теория фразеологии, в свою очередь, при-
обретет значительно более интегративный и законченный характер, если 
в большей степени будет оперировать понятиями и категориями общего язы-
кознания и, в частности, лингвистической типологии.

Ставя задачи по изучению фразеологии германских языков в русле со-
поставительно-типологической проблематики, намеченной в статьях и кни-
гах по фразеологии А.Д. Райхштейном (1974-1983) и в трудах по сопостави-
тельной типологии В.Д. Аракиным (1976-1984), отмечаем, в первую очередь, 
необходимость изучения изоморфных и алломорфных характеристик их 
фразеосистем. При этом считаем, что изоморфизм не следует понимать как 
наличие жестких одно-однозначных отношений между языковыми подси-
стемами. В противном случае гипотеза о наличии изоморфных корреляций 
между структурно-семантическим моделированием фразеологии и другими 
подсистемами языка оказалась бы «тривиальной и не нуждалась бы в вери-
фикации» на конкретном языковом материале. Неадекватность абсолютиза-
ции изоморфизма подчеркивалась в трудах В.Н. Ярцевой (1981).

Исследуя фразеологию германских языков, исходим из общепризнанно-
го факта, что современные германские языки представляют собой различ-
ные языковые типы с различной степенью аналитичности/синтетичности 
языкового строя. В полной мере это относится и к изучаемым в данном слу-
чае языкам: английскому, немецкому и шведскому, которые, будучи языками 
близкородственными, обладают качественно сопоставимыми системными 
организациями и, следовательно, образуют типологический ряд. Тот факт, 
что сопоставительно-типологическое исследование основано на анализе 
фразеологического материала трех близкородственных языков, находится 
в соответствии с общепринятым положением, утверждающим, что «конкрет-
ные типологические исследования строятся на материале достаточно ограни-
ченного числа языков, составляющего типологический ряд» (Нерознак 1986).

С другой стороны, довольно распространенным является мнение, что 
типология должна оперировать большим количеством типологически разно-
образных языков для обоснования своих общих выводов, в то время как со-
поставительно-контрастивная работа должна опираться на два сравниваемых 
языка, из которых один может быть опорным. Поддерживая мнение В.Н. Яр-
цевой, отметим, что различие между типологическими и сопоставительно-
контрастивными работами лежит не в объеме взятого языкового материала, а 
в методике его анализа (Ярцева 1987).

Общеизвестным является и тот факт, что языки, подвергающиеся ис-
следованию с позиций сопоставительной типологии, могут быть близкород-
ственными. Как подчеркивает В.Н. Ярцева, для типологического анализа из-
учение группы родственных языков играет большую роль, причем не только 
широко распространенных, но и, в особенности, менее распространенных 
и менее изученных (Ярцева 1987). Таким языком в данном случае является 
современный шведский язык. 
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Что касается построения собственно фразеологической типологии, то 
в этом плане прогнозы лингвистов весьма сдержанны. Лишь для межъязы-
кового сопоставления наиболее значительными считаются такие параметры 
фразеологии, как «лексический и структурно-синтаксический аспект фразе-
ологии, ее семантическая организация, фразообразовательная характеристи-
ка» (Райхштейн 1980). 

Необходим предварительный этап накопления и инвентаризации фразеоло-
гического материала. Рассматривая тождественную задачу, относительно лек-
сики, в плане общей типологии, американский лингвист Р. Уэллс отмечает, что 
научно обоснованные свойства языка могут быть представлены тремя видами: 

а) количественные, так как они поддаются измерению, подсчету;
б) серийные, которые не поддаются измерению, но могут быть сгруппи-

рованы в серии определенных рангов;
в) качественные, которые могут быть классифицированы в терминах 

«часто встречающиеся» и «нечасто встречающиеся» (Wells 1954). 
Такая неоднородность наблюдаемых явлений и свойств в еще большей 

степени характерна для фразеологии, что находит отражение в использова-
нии различных, подчас противоположных, методов типологического анализа.

Основным методом типологических исследований, вслед за В.Д. Ара-
киным, считаем сопоставительный метод, сущность которого заключается 
в отыскании и определении явлений и фактов ряда языков, имеющих тожде-
ственные функции, независимо от того, являются ли сопоставляемые языки 
генетически родственными или нет (Аракин 1989). Сопоставительный метод 
дает возможность установить не только факты и явления, имеющие анало-
гичные функции в сопоставляемых языках, но и определить то место, кото-
рое они занимают в своей микросистеме. 

Сопоставительно-типологический метод по своим приемам мало отлича-
ется от сопоставительного, но он преследует более широкие цели. «Целью 
типологического описания языков мира, – как подчеркивает В.Н. Ярцева, – 
является выявление суммы сходных и различных черт, характеризующих 
их системы. … Поэтому важным оказывается не только наличие в данном 
языке какого-либо приема или отношения, но и то место, которое занимает 
данный языковой факт в общей схеме распределения приемов и отношений, 
характерной для исследуемого языка» (Ярцева 1967). То есть, в отличие от 
сопоставительного, типологический метод имеет дело с сопоставлением и на 
основе сопоставления с выявлением изоморфных и алломорфных черт ми-
кросистем, подсистем и целых систем исследуемых языков. 

В свою очередь, определение изоморфных черт дает возможность уста-
новить и произвести отбор типологических констант, которые позволяют 
осуществить группировку сопоставляемых языков по принципу наличия/ от-
сутствия данного типологического признака.

В связи с задачами, которые ставит перед собой исследователь, возни-
кает проблема отбора типологических признаков. В этом вопросе еще нет 
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полной ясности, договоренности и единства среди лингвистов. Каждый уро-
вень языка, как известно, имеет свои характерные только для него едини-
цы измерения. Поэтому и типологические признаки варьируются от одного 
уровня/ подсистемы языка к другому.

Особенности приложения сопоставительного анализа к фразеологии 
определяются прежде всего генетической, структурной и функциональной 
вторичностью фразеологической системы и единиц, ее составляющих. Явля-
ясь языковыми знаками вторичной номинации, фразеологические единицы 
базируются на «иноуровневых» средствах (Райхштейн 1980), в основном, 
лексических и грамматических, и строятся на них. В фразеологии каждого 
языка в той или иной степени находят свое отражение и преломление основ-
ные, характерные, черты его других уровней. Способы и степень реализации 
этих черт в пределах фразеологии обусловливают специфику фразеологиче-
ских систем в разных языках. 

Принимая во внимание такие особенности сопоставительного анализа 
фразеологических единиц, как 

а) опосредованность;
б) многоплановость;
в) аппроксимативность, в качестве типологических признаков ФЕ назы-

ваем следующие:
1) структурная организация фразеологических единиц,
2) характер лексического состава фразеологических единиц,
3) характер морфологического оформления компонентов ФЕ,
4) тип зависимости компонентов фразеологических единиц,
5) степень устойчивости фразеологических единиц,
6) корреляция семного состава компонента со значением фразеологи-

ческих единиц,
7) тип смысловой модификации фразеологических единиц,
8) характер транспарентности внутренней формы ФЕ,
9) отношение фразеологической единицы к структурно-семантической 

моделированности,
10) уровень фразеологической абстракции.

Поскольку все «слишком универсальное» не дает возможности выявить 
характерологические (по терминологии Вилема Матезиуса) признаки язы-
ков, то в конкретном исследовании целесообразно придерживаться той точки 
зрения, согласно которой наибольший интерес для науки о языке представля-
ют не всеобщие, абсолютные, а общие для той или иной группы языков (на-
пример, германских) универсалии. 

При этом особое внимание следует обращать на возможность форму-
лирования импликаций, т.к. импликационные универсалии дают возмож-
ность установить некоторую сумму признаков, на основании которых мож-
но будет установить типологическую принадлежность исследуемого языка 
(Ярцева 1976).
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Принципы межъязыкового синхронно-сопоставительного 
анализа фразеологических единиц

Теоретические достижения в области типологии языков (Ярцева 1974; 
Аракин 1983; Кацнельсон 1983; Климов 1983), а также практический опыт 
сопоставительного изучения фразеологии современных германских язы-
ков З.З. Гатиатуллиной, Р.А. Глазырина, А.Д. Зинькова, Ю.А. Долгополова, 
А.Д. Райхштейна, Д.О. Добровольского и других лингвистов, специализиру-
ющихся в области фразеологии, предоставляет возможность исследователю 
руководствоваться в своей работе следующими принципами межъязыкового 
синхронно-сопоставительного анализа:

а) системностью отбора и изучения фразеологического материала каждо-
го из сопоставляемых языков;

б) первичностью внутриязыкового описания относительно межъязыко-
вого: на каждом этапе исследования изучение ФЕ каждого отдельного языка 
предшествует их сопоставлению;

в) первичностью тождеств над различиями в исследовании: сопостави-
тельный анализ ФЕ трех германских языков основывается на объективном 
сходстве между сопоставляемыми единицами и образованными ими подси-
стемами, следовательно, установление тождеств ФЕ предшествует установ-
лению различий, причем их удельный вес может быть различным; 

г) сопоставимостью внутриязыковых описаний: изучение ФЕ каждого из 
языков ведется на базе единой теории, едиными методами и с помощью еди-
ного понятийно-терминологического аппарата;

д) параллельностью процедуры сопоставления и изложения его резуль-
татов: ведется параллельное описание ФЕ изучаемых германских языков от-
носительно предварительно установленного в этих языках набора структур-
ных, семантических и функциональных явлений;

е) взаимодействием семасиологического подхода к изучению избранной 
подсистемы фразеологизмов с ономасиологическим.

Типы межъязыковых фразеологических соответствий
В целях описания типов межъязыковых отношений сопоставляемых 

фразеологических единиц в английском, немецком и шведском языке обоб-
щаются и используются критерии их разграничения, предложенные исследо-
вателями фразеологии языков германской группы (Гатиатуллина 1968; Зинь-
ков 1976).

Очевидно, что межъязыковые отношения фразеологических единиц мо-
гут быть двух видов: 

1) эквивалентные ФЕ
2) безэквивалентные ФЕ (Бархударов 1980; Шадрин 1990).
В зависимости от степени полноты межъязыковых соответствий экви-

валентные фразеологические единицы сопоставляемых языков могут быть 
описаны в следующих терминах:
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1. Межъязыковые тождества ФЕ – фразеологические единицы, тожде-
ственные по содержанию, совпадающие в сопоставляемых языках по струк-
турной организации и лексико-морфологическому составу знаменательных 
и служебных компонентов.

2. Межъязыковые лексические варианты ФЕ – фразеологические едини-
цы, тождественные по содержанию, совпадающие в сопоставляемых языках 
по структурной организации, морфологическому оформлению компонентов, 
имеющие межъязыковой лексический инвариант, но различающиеся раз-
нокоренными знаменательными и/или служебными компонентами с тожде-
ственным или нетождественным значением.

3. Межъязыковые морфологические варианты ФЕ – фразеологические 
единицы, тождественные по содержанию, совпадающие в сопоставляемых 
языках по структурной организации и лексическому составу знаменательных 
компонентов, но различающиеся морфологической формой знаменательного 
компонента и/или служебными компонентами (артиклями и их заменителями).

4. Межъязыковые лексико-морфологические варианты ФЕ – фразеоло-
гические единицы, тождественные по содержанию, совпадающие в сопо-
ставляемых языках по структурной организации и имеющие межъязыковой 
лексический инвариант, но различающиеся лексическим составом знамена-
тельного или служебного компонента, а также морфологической формой зна-
менательного компонента и/или служебными компонентами (артиклями и их 
заменителями).

5. Межъязыковые лексико-квантитативные варианты ФЕ – фразеологиче-
ские единицы, проявляющие способность к такой лексической вариантности, 
которая влечет за собой изменения в количественном составе компонентов.

6. Межъязыковые морфолого-квантитативные варианты ФЕ – фразео-
логические единицы, тождественные по содержанию, совпадающие в сопо-
ставляемых языках по лексическому составу знаменательных компонентов, 
но различающиеся морфологической формой знаменательного компонента 
и/или служебными компонентами (артиклями и их заменителями), что со-
провождается изменением количественного состава компонентов.

7. Межъязыковые морфолого-синтаксические варианты ФЕ – фразео-
логические единицы, тождественные по содержанию, совпадающие в сопо-
ставляемых языках по лексическому составу знаменательных компонентов, 
но различающиеся морфологической формой знаменательного компонента 
и/или служебными компонентами (артиклями и их заменителями), а также 
типом синтаксических конструкций. 

8. Межъязыковые лексико-морфолого-квантитативные варианты ФЕ – 
фразеологические единицы, тождественные по содержанию, имеющие в сопо-
ставляемых языках межъязыковой лексический инвариант, но различающиеся 
разнокоренными знаменательными и/или служебными компонентами с тожде-
ственным или нетождественным значением, морфологической формой знаме-
нательного компонента, а также количественным составом компонентов.
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9. Межъязыковые лексико-морфолого-синтаксические варианты ФЕ – 
фразеологические единицы, тождественные по содержанию, имеющие в сопо-
ставляемых языках межъязыковой лексический инвариант, но различающиеся 
разнокоренными знаменательными и/или служебными компонентами с тожде-
ственным или нетождественным значением, морфологической формой знаме-
нательного компонента, а также типом синтаксических конструкций.

10. Межъязыковые синонимы ФЕ – фразеологические единицы, тожде-
ственные по содержанию, представляющие собой одноструктурные или раз-
ноструктурные образования, различающиеся в сопоставляемых языках лек-
сико-компонентным составом. 

Понятие об идиоматическом алломорфизме
Между внутренней формой и значением фразеологической единицы не 

существует одно-однозначного соответствия в силу семантической моди-
фикации ее компонентного состава. Другими словами, внутренняя форма 
и значение ФЕ не совпадают. Более того, это несовпадение, по определе-
нию А.В. Кунина, переосмысление, является важнейшей частью дефиниции 
ФЕ и, следовательно, ее ведущим категориальным признаком. Назовем это 
расхождение идиоматическим алломорфизмом, опираясь на определение 
В.Д. Аракина, который утверждает, что алломорфизм есть разнотипность 
структуры языковых единиц (Аракин 1979), отсутствие параллелизма. Про-
иллюстрируем тезис об алломорфизме внутренней формы фразеологической 
единицы и ее значения: 

английский язык
а) go off to Gretna Green (букв. уехать в Гретну) – значение: (about couples 

under age) to get married secretly, not obtaining the consent of their parents (о не-
совершеннолетних, жениться тайно, не получив разрешения своих родителей;

б) to be full of Blarney (букв. быть полным Бларни) – значение: to make wild 
promises, to fl atter and deceive (делать дикие обещания, льстить и обманывать);

в) to send smb to Coventry (букв. послать кого-л. в Ковентри) – значение: 
to punish someone by not speaking to him (наказать кого-л., отказавшись раз-
говаривать с ним); 

немецкий язык
а) Salamander reiben (букв. тереть саламандру) – значение: an der 

Studentenzecherei teilnehmen (принимать участие в коллективной студенче-
ской попойке);

б) eine Natter am Busen nähren (букв. гадюку на груди кормить) – значе-
ние: einem undankbaren Menschen helfen (проявлять внимание, заботу, любовь 
к человеку, который впоследствии платит за это неблагодарностью); 

в) durch Dreck und Speck gehen (букв. пройти сквозь нечистоты и свиное 
сало) – значение: draufl ósgehen (действовать, не разбираясь в средствах, идти 
напролом); 
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шведский язык
1) rycka masken av ngn (букв. оборвать маску с кого-л.) – значение: avslöja 

någon (разоблачить кого-л.);
2) ha en räv bakom örat (букв. иметь лису за ушами) – значение: vara slug 

och opålitlig (быть очень хитрым, ненадежным);
3) bita i det sura äpplet (букв. надкусить кислое яблоко) – значение: 

(tvingas) göra något som man inte vill (проглотить горькую пилюлю, молча, 
терпеливо снести обиду, оскорбление, выслушать что-л. неприятное).

Нет сомнения в том, что все эти фразеологические единицы демонстри-
руют дивергенцию смысла суммы компонентов генетического прототипа ФЕ 
и собственно фразеологического значения, образовавшегося в результате се-
мантической трансформации компонентного состава прототипа ФЕ. В дан-
ном случае правомерно говорить об идиоматическом алломорфизме как кате-
гориальном признаке ФЕ. С другой стороны, идиоматический алломорфизм, 
вероятно, представляет собой в межъязыковом плане явление изоморфное и, 
очевидно, универсальное, поскольку фразеологическая единица любого язы-
ка, по определению предполагает наличие семантической модификации ком-
понентного состава.
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Лекция 3.  ЛИНГВИСТИЧЕСКИЙ СТАТУС 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО ВАРИАНТА

Около пяти десятков лет тому назад появились первые научные труды, 
посвященные вопросам фразеологической вариантности. Но проблема эта 
все еще далека от своего решения и с каждым годом привлекает внимание 
все большего и большего числа исследователей языка. «Сложность изучения 
проблемы вариантности,  отмечал Г. Глисон,  обусловлена сложностью са-
мого процесса лингвистического изменения, который представляет собой не 
единый акт, а совокупный результат ряда совершенно различных процессов, 
протекающих более или менее независимо друг от друга» (Глисон 1959). 

Воззрения лингвистов на проблему вариантности подразделяются на две 
группы. Одни исследователи рассматривают варианты как избыточную катего-
рию в языке (Лукьянова 1970), как недостаток естественного языка (Аврорин 
1974), как анормальное явление (Горбачевич 1975). Другие пишут о вариатив-
ности как о фундаментальном свойстве языка, присущем всем его единицам 
и уровням (Кодухов 1974), подчеркивая, что способность к варьированию яв-
ляется неотъемлемым свойством функционирующего языка, без которого его 
изменение и развитие немыслимы (Болгова 1974; Воронов 1976).

«Вариантность – одно из важнейших условий развития языка,  утверж-
дает Ф.П. Филин,  поскольку через изменение соотношений между вариан-
тами … происходят многие сдвиги на всех языковых уровнях» (Филин 1982). 
Вариантность оценивается многими лингвистами как «имманентное функци-
ональное свойство языка» (Абрамов 1982), как «непременное условие функ-
ционирования языка» (Литвин 1988), как «способ существования и функцио-
нирования всех единиц языка» (Солнцев 1982).

Что касается динамики развития категории вариантности в целом, вы-
являемой при сравнении отдельных языковых систем, то здесь также не на-
блюдается единства точек зрения. Одни исследователи делают вывод о пре-
ходящем характере вариантности, утверждая, что вариантность в целом 
постепенно и окончательно убывает (Семенюк 1965; Горбачевич 1978). При-
верженцы отличной точки зрения склоняются к признанию прогрессиру-
ющего характера языкового варьирования, играющего большую роль в раз-
витии языка (Краморенко 1962; Супрун 1966; Федосов 1974; Воронов 1976). 
Полностью разделяя мнения лингвистов о непреходящем характере языко-
вого варьирования, подчеркиваем, что без варьирования и вне варьирования 
невозможно себе представить изменение и развитие языка.

Тем не менее, все лингвисты, исследующие проблему фразеологическо-
го варьирования, отмечают чрезвычайную сложность этого явления. В са-
мом деле, фразеологическая единица является такой структурой, в которой 
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означающее представлено, по терминологии А.И. Смирницкого, «специфи-
чески употребленными словами», или лексическими компонентами. Этот 
факт, естественно, и ведет к разнообразию фразеологической вариантности, 
так как позволяет фразеологической единице совмещать в себе все виды ва-
риантности, присущие фонетическому, морфологическому, лексическому, 
синтаксическому и семантическому уровням анализа. Показательно в этом 
смысле наблюдение Э.А. Макаева, который утверждает, что «…по направ-
лению от низших единиц к высшим, от низших уровней языка к высшим 
возрастает количество конструктивных единиц уровня, увеличивается ар-
хитектоническая сложность данных единиц, возрастает сложность их пара-
дигматических и синтагматических отношений, возрастает степень их вари-
ативности» (Макаев 1962). Зависимость различительных средств от высоты 
уровня, в свою очередь, отмечается Н.Д. Арутюновой, которая пишет: «Чем 
выше уровень, тем разнообразнее его структура, тем сложнее устройство ме-
ханизма дифференциации, поскольку в него вплетаются дистинктивные сред-
ства, возникшие в недрах предшествующих ярусов… Понятие плана выраже-
ния обогащается и в то же время расслаивается, переходя в понятие наборов 
дистинктивных средств каждого структурного уровня» (Арутюнова 1968).

Представляя фразеологическую вариантность как частную проблему ва-
риантности в языкознании, отмечаем, что для фразеологизмов, как единиц 
более сложных по сравнению со словом, проблема вариантности является 
особенно актуальной, поскольку с усложнением архитектоники языковой 
единицы возрастает многообразие видов ее варьирования. Действительно, 
если варьирование фонем, главным образом, проявляется в потенциальном 
присутствии фонологически несущественных признаков, варьирование мор-
фем состоит в комбинаторике фонем, варьирование в лексике заключается 
в семантически несущественных отличиях, то в фразеологических единицах 
объединяются все эти виды формального и формально-смыслового варьиро-
вания, не исключая варьирования на лексическом и синтаксическом уровнях.

Вариантность в области фразеологии – это результат проявления общих 
языковых закономерностей, актуальных для всех уровней языка, а имен-
но: адаптация к определенным языковым нормам, подчеркивание аналогии, 
передача колорита времени, создание эффекта новизны единицы, а также 
стремление усилить эмоционально-экспрессивные тенденции. 

В середине двадцатого столетия фразеологические единицы как языко-
вые знаки были отделены от переменных и устойчивых словосочетаний не-
фразеологического характера на том основании, что они, подобно словам: 

а) обладают устойчивостью и воспроизводимостью в готовом виде 
(В.В. Виноградов, А.И. Смирницкий, С.И. Ожегов);

б) характеризуются цельностью номинации (В.А. Архангельский, 
А.В. Кунин, О.С. Ахманова);

в) могут идентифицироваться словом-синонимом (Ш. Балли, В.В. Ви-
ноградов). 
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Эта дифференциация сыграла большую роль в формировании фразеоло-
гии как науки. Тем не менее, подчеркивание сходства между фразеологизмом 
и словом и недооценка имеющихся различий привели к односторонности 
фразеологического анализа. В этой связи характерным является следующее 
высказывание Н.Н. Амосовой: «Обычно принято указывать на эквивалент-
ность фразеологических единиц слову. Но если В.В. Виноградов подчеркива-
ет относительный, ограниченный, односторонний характер этой эквивалент-
ности, то многие из исследователей английской фразеологии, подхватив эту 
идею, абсолютизировали ее, не углубляясь в детали этого сопоставления» 
(Амосова 1963). 

Дело в том, что перенесение результатов лексикологического анализа 
вариантов в область фразеологии повлияло на взгляды на фразеологическую 
вариантность. Это влияние выразилось в том, что явление фразеологической 
вариантности связывалось многими исследователями с определением границ 
сохранения тождества. И, следовательно, как в лексикологии, формально-
структурные изменения допускались лишь в той степени, в какой оставалась 
выраженной материальная общность языковых единиц (лексический инва-
риант, стабильная структура, схема отношений между элементами и др.) 
и при этом сохранялось неизменным их значение. И даже те исследователи, 
которые признавали, что, в случае варьирования означающего фразеологиче-
ских единиц постоянного элемента структуры может не оказаться (как, на-
пример, в ФЕ: close/ shut the/ one’s eyes/ ears to smb/ smth), допускают воз-
можность описания вариантности в области фразеологии по схеме решения 
проблемы отдельности и тождества слова (Толикина 1967). 

Затем в сфере фразеологии начинает превалировать тенденция перенесе-
ния проблемы вариантности в план выражения. Сравним следующие опреде-
ления фразеологического варианта:

«Структурными вариантами идиомы являются сочетания, допускающие 
известные формальные вариации второстепенного порядка, не отражающиеся 
ни на мотивировке идиомы, ни на характере ее реализации» (Амосова 1963).

«Фразеологические варианты – это разновидности фразеологической 
единицы, тождественные по качеству и количеству значений, стилисти-
ческим и синтаксическим функциям, по сочетаемости с другими словами 
и имеющие общий лексический инвариант при частично различном лек-
сическом составе или различающиеся словоформами или порядком слов»
(Кунин 1964).

«Фразеологические варианты … при общности значения характеризуют-
ся полным тождеством образной структуры и экспрессивно-стилистической 
окраски, что и создает возможность параллельного их функционирования 
в различных контекстах» (Авалиани, Ройзензон 1968).

Сравнивая эти определения, отмечаем, что их объединяющей чертой яв-
ляется тезис, заключающийся в том, что вариантные формы лексем не несут 
дополнительной относительно друг друга информации.
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Концепция фразеологической вариантности ощутила на себе также 
влияние дискуссии о возможности стилистической и экспрессивной диффе-
ренциации вариантов в результате формально-структурных изменений. Зна-
чительная часть исследователей фразеологии допускает возможность таких 
расхождений, включая их в определения фразеологической вариантности.

Если в лексикологии проблемы вариантности и синонимии рассматри-
ваются, с одной стороны, как смежные явления, а с другой стороны, прово-
дится их принципиальное разграничение, то в сфере фразеологии, напро-
тив, наблюдается единодушие исследователей, которое характеризует не 
столько определение диапазона варьирования и установление его критериев, 
сколько определяет общий подход к решению вопроса. В то время, как авто-
ры некоторых работ в области лексикологии подчеркивают необходимость 
разграничения вариантности и синонимии как принципиально разных яв-
лений, в исследованиях по фразеологии 60-х годов оба эти явления рассма-
триваются параллельно как смежные и взаимосвязанные, и вынесение фра-
зеологической вариантности в план выражения не мешает исследователям 
рассматривать фразеологические варианты как потенциальный источник по-
полнения синонимических рядов. Тем не менее, для адекватного описания 
материала оказалось недостаточным разделения семантически равноценных 
фразеологизмов на варианты, характеризующиеся формально-структурны-
ми изменениями, нерелевантными для плана содержания, и на синонимы, 
характеризующиеся тождественными значениями, оформленными независи-
мыми структурами и сформировавшимися на основе разных образов. Наряду 
с признанием в вариантах наличия формальных изменений, а в синонимах – 
семантических модификаций, исследователи вынуждены были выделять 
группу промежуточных явлений, совмещавших элементы формального и се-
мантического варьирования, но не являвшихся ни тем, ни другим. Языковым 
единицам этой группы присваивались разные терминологические наимено-
вания, как-то: структурные синонимы, синонимичные варианты, вариан-
ты-синонимы. Но независимо от названия суть их была одна: они призваны 
были снять противоречия в фразеологической теории, согласно которой из-
менения формального характера, или варианты, имеют выход в план семан-
тический, или синонимию, и послужить своего рода переходной ступенькой, 
связывающей оба названные явления.

Рассматривая взаимоотношения вариантности и синонимии в фразеоло-
гии и цитируя в связи с этим В.И. Свидерского, А.В. Кунин подчеркивает, что 
«суть диалектического отрицания состоит в том, что новое состояние, пре-
одолевая старое состояние, включает в себя в снятом, преобразованном виде 
положительное содержание предшествующего состояния» (Кунин 1964). 
Подобную ступенчатость развития автор усматривает в переходе невариант-
ных фразеологических единиц в вариантные, а затем в структурные синони-
мы, где каждая стадия является более высоким уровнем развития по сравне-
нию со старым состоянием. «Несмотря на избыточность фразеологических 
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вариантов, – пишет далее А.В. Кунин, – их широкое распространение, види-
мо, объясняется потребностью в разнообразных средствах выражения одной 
и той же информации». Структурная синонимия, по мнению автора, снимает 
избыточность, свойственную фразеологической вариантности, но эта избы-
точность может сохраниться и уживаться с новым качеством.

Итак, при описании вариантности фразеологических единиц большая 
часть исследователей руководствуется тремя направлениями: вариантность 
и инвариантность, вариантность и тождественность, вариантность и сино-
нимия. Инвариантность при этом рассматривается как разного рода устой-
чивость, которая обеспечивает тождественность фразеологической единицы. 
Так, разрабатывая теорию фразеологической устойчивости, А.В. Кунин обна-
руживает пять видов инвариантности, или микроустойчивости фразеологи-
ческих единиц, а именно: 

1) устойчивость употребления;
2) структурно-семантическая устойчивость;
3) семантическая устойчивость;
4) лексическая устойчивость;
5) синтаксическая устойчивость (Кунин 1972). 
То есть термин инвариант используется и в отношении постоянных 

лексических компонентов фразеологических единиц, и применительно к их 
грамматической структуре, и к значению, а тождественность понимается как 
совокупность инвариантов.

Оригинальностью отличается точка зрения А.Д. Райхштейна, который 
отказывается от непосредственного противопоставления понятий инвари-
ант – вариант и считает более последовательным сопоставление изменяе-
мости и вариантности как способности фразеологических единиц к знача-
щему и незначащему преобразованию формы. По мнению ученого, «инва-
риант – это двусторонняя единица более высокой ступени абстракции, пред-
ставленная всеми формами изменения, получаемая путем отвлечения от не-
которых их формальных и смысловых признаков и обобщающая их по содер-
жанию» (Райхштейн 1974). 

Первые попытки определения вариантности фразеологических единиц 
на базе функционально-семантического тождества изменений ФЕ, различа-
ющихся по своему лексическому составу и/или грамматическому строению, 
принадлежат Э.С. Паулаускене. Эти попытки интересны тем, что в теорети-
ческом плане связаны с системным подходом к проблеме тождества и разли-
чия языковых единиц. Э.С. Паулаускене отмечает: «Значение фразеологиче-
ской единицы не исчерпывается одним ее словарным значением: она очень 
часто содержит в себе указание на родственные ряды фразеологических 
единиц и значений, она выражает отношение к другим словам, в окружении 
которых она находится» (Паулаускене 1957). Автор определяет варианты 
фразеологизмов как «разновидности устойчивых словосочетаний, образо-
ванные на основе одной и той же фразеологической модели, обладающие
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известными структурными различиями и воплощающими одни и те же обра-
зы, перенесенные из реальной действительности. Значения вариантов в це-
лом, как и фразеологически связанные значения их компонентов, полностью 
совпадают, но одновременно некоторые варианты выражают определенные 
смысловые оттенки, которые, однако, не разрушают их единства. Одновре-
менно имеются варианты, различающиеся по стилистическому употребле-
нию» (Паулаускене 1957). Цитируемое определение показывает, что в осно-
ву понимания вариантности фразеологических единиц положена общность 
значения, единство которого поддерживается, по мнению автора, соотнесен-
ностью с материально выраженной общностью. При этом материально вы-
раженная общность может иметь различия в грамматическом и лексическом 
наполнении, но эти различия не являются существенными, если слова-заме-
нители совпадают по значению, и отклонения от фразеологической модели 
теряют свою значимость, не разрушая единства целого. По мнению автора, 
тождество вариантов основано не только на общности значения и фразо-
образовательной модели, но и на единстве образа, положенного в основу 
фразеологизма, и совпадении значений отдельных компонентов ФЕ. В рас-
сматриваемой работе, таким образом, функциональный критерий тождества 
дополняется и одновременно контролируется признаком, не имеющим функ-
циональной значимости. В определение вариантов, кроме того, был введен 
признак совпадения фразеологически связанных значений компонентов, ре-
ально существующий лишь для определенных членов фразеологических со-
четаний.

Постановка проблемы вариантности фразеологизмов в плане функци-
онального тождества выводит автора за рамки определения вариантов как 
абсолютно тождественных по смыслу изменений фразеологизма. Автор, по 
сути дела, расширяет понятие варианта за счет включения в категорию вари-
антности смысловых изменений, а также изменений в грамматическом стро-
ении фразеологических единиц. В своей работе Э.С. Паулаускене приходит 
к выводу, что такие чисто формальные признаки, как наличие общего лекси-
ческого компонента и одинаковое синтаксическое строение не являются обя-
зательными признаками фразеологических вариантов, поскольку у единицы 
в результате разных грамматических преобразований и лексических подста-
новок может нарушаться материальное сходство при сохранении тождества 
значения единицы.

Наиболее последовательно принцип однородности объектов выдержан 
в трудах Г.И. Краморенко, посвященных вариантам идиом современного не-
мецкого языка. Подход автора к исследованию вариантности идиом основан 
на тезисе о широте, неконкретности значения фразеологического оборота за 
пределами контекста, что и порождает вариабельность его значения (Крамо-
ренко 1962). Изучение характера семантических отношений между вариан-
тами ФЕ в целом и между их варьирующимися компонентами дает возмож-
ность автору сделать вывод о том, что любое изменение формы отражает 
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изменение в смысловом содержании (лексическом или лексико-грамматиче-
ском), которое далеко не всегда свидетельствует о разрыве тождества. Автор 
отмечает, что в научной литературе вариантами считались только такие фра-
зеологизмы, которые характеризовались постоянством смысла и неизменно-
стью грамматической структуры, и, исследуя проблему фразеологического 
варианта, делает вывод, который заключается в том, что для отождествле-
ния вариантов ФЕ необходимо обращение к функционально-семантическим 
критериям – к общности значения, которое, как утверждает автор, поддер-
живается общностью лексического состава и единством образа, и с другой 
стороны – общностью структурно-семантических признаков, а именно: оди-
наковой сочетаемостью, регулярностью, или парадигматичностью, измене-
ний по категориально-грамматическим признакам (время, вид, лицо, число, 
падеж и др.). По мнению Г.И. Краморенко, несоответствие этим признакам 
свидетельствует о разрыве тождества.

В отличие от Э.С. Паулаускене и Г.И. Краморенко, фразеологические 
варианты определяются А.И. Смирницким лишь только как формальные из-
менения, т.е. изменения по лексическому составу. А.И. Смирницкий в связи 
с этим утверждал, что признание тех или иных образований вариантами од-
ного и того же слова требует следующих условий: 

а) «чтобы, различаясь, они имели общую корневую часть, а следователь-
но – материально, в звуковой оболочке выраженную лексико-семантическую 
общность»;

б) «чтобы, вместе с тем, не было соответствия между материальными, 
звуковыми различиями и различиями лексико-семантическими, т.е. чтобы 
первые не выражали последних». 

Резюмируя свои рассуждения, А.И. Смирницкий далее пишет, что «раз-
личие между вариантами, не являющееся различием грамматических форм, 
может быть либо лексико-семантическим, не выраженным во внешней сто-
роне слова, либо, напротив, внешним, но тогда не выражающим никакого 
лексико-семантического различия» (Смирницкий 1954).

Давая оценку представленной концепции вариантности, следует отме-
тить, что такое сужение понятия вариантности предопределяется, с одной 
стороны, авторским отождествлением категориальных признаков вариант-
ности слов и фразеологических единиц, и с другой стороны, подходом к про-
блеме вариантности с позиции синонимии.

Выдвинутая А.И. Смирницким концепция вариантности слова положена 
в основу определений фразеологических вариантов и рядом других исследо-
вателей фразеологии. В связи с этим к концу шестидесятых годов назревает 
необходимость детального рассмотрения специфических признаков фразе-
ологической вариантности, которые демонстрируют его существенное от-
личие от вариантности слова. Фундаментальную попытку справиться с этой 
задачей делает В.Н. Телия, которая прежде всего отмечает качественное от-
личие морфологических вариантов слова и лексических вариантов идиом 
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(частного случая фразеологических единиц) как варьирование означающего 
языковых единиц. Два слова, рассуждает автор, рассматриваются как вариан-
ты, если различие в аффиксах при наличии одной корневой морфемы не вы-
ражает никакой лексико-семантической дифференциации (ср. лиса – лисица). 
В распоряжении лексикологов при этом имеются регулярные парадигмати-
ческие и синтагматические средства идентификации аффиксальных морфем 
как единиц морфологического уровня языка. Что касается фразеологических 
единиц, то в их составе далеко не всегда (если вообще возможно) выделить 
аналог корневой морфемы, «некий смысловой, семантический центр» или 
«семантически опорное слово». Доказывая неубедительность попыток вы-
делить и определить эти понятия, В.Н. Телия обращается за подтверждени-
ем своей точки зрения к Н.Н. Амосовой, которая по этому поводу писала, 
что понятие семантический центр «совершенно неприменимо к идиомам 
(все равно мотивированным или немотивированным). Принципиально не-
верно наделять какой-либо элемент, формирующий целостное значение иди-
омы иллюзорно повышенным семантическим весом» (Амосова 1963; Телия 
1968). Продолжая отстаивать свою точку зрения, В.Н. Телия пишет, что со-
ставляющими, или «интегрантами», плана содержания идиом являются не 
единицы содержания нижележащего уровня, как, например, значения аффик-
сальных морфем являются составляющими плана содержания слова (вслед-
ствие чего они и признаются единицами морфологического уровня). Ими 
являются элементы лексических значений слов, слившиеся в той или иной 
степени, и вследствие этого слияния лексические компоненты идиом не мо-
гут быть идентифицированы как единицы лексико-семантического уровня. 
Варианты фразеологических единиц («идиом»), помимо того, что «корневая 
часть» в них, как правило, не может быть выделена, т.е. лексико-семантиче-
ский стержень не выражен, могут не совпадать по материальному составу 
(ср. ломать дурака, валять ваньку). Эти рассуждения приводят автора к вы-
воду о том, что критерий материальной (в звуковой оболочке, или точнее – 
в плане выражения) общности как показатель лексико-семантического един-
ства не является релевантным признаком для фразеологических вариантов, 
тем более, что и синонимичные фразеологизмы могут иметь общность в лек-
сическом составе и выявляют в определенных контекстах семантическую 
общность, что отнюдь не означает их тождественности (ср. считать звезды 
и считать ворон) (Телия 1968).

Вследствие неравномерности самого процесса фразеологизации («идио-
матизации», т.е. слияния двух или более означаемых слов в одно означаемое 
фразеологической единицы) план содержания ФЕ может сохранить ту или 
иную степень мотивированности. Это значит, что сохраняются ассоциативные 
связи между элементами смысла и элементами плана выражения. При усло-
вии мотивированности различию в составе лексических компонентов может 
соответствовать смысловое различие, т.е. оттенок значения. Выраженность 
такого рода смыслового различия по существу отличается от выраженности
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типа классный и классовый, заварить кашу и расхлебать кашу, так как вы-
ражаются различия, (а) не затрагивающие денотативного содержания фра-
зеологической единицы, т.е. ее референтной соотнесенности, и (б) не со-
впадающие с различием между значением компонентов в их узуальном 
употреблении. В.Н. Телия поясняет это на следующем примере. В ФСРЯ 
приводится идиома заронить искру/ зерно/ семя (чего) со значением воз-
будить, вызвать какое-либо чувство; дать основание, повод к чему-либо. 
В единицах заронить искру и заронить зерно/ семя наблюдается различие 
в субстантивных компонентах, чему соответствует и смысловое различие по 
интенсивности проявления чувства (связанное с составом ФЕ заронить ис-
кру). Этот оттенок значения невозможно обнаружить, сравнивая значения 
слов искра и зерно/ семя в их обычном употреблении; он появляется за счет 
реализации в означаемом ФЕ смысла начало, основание в его ассоциативных 
связях с элементами означающего. Как утверждает автор, «спецификация оз-
начаемого заронить искру проявляется в невозможности употребления этого 
состава в контексте, значения ключевых слов которого несовместимы с ин-
тенсивным проявлением чувства… ср. неправильные сочетания заронить 
искру скептицизма, непротивления, равнодушия и т.п.». (Телия 1968).

Именно такая трансформация компонентного состава фразеологической 
единицы, по мнению В.Н. Телия, обусловливает возможность существования 
различий и в плане выражения, и в плане содержания ФЕ при наличии сле-
дующих условий: 

1) эти различия не образуют самостоятельной знаковой функции, 
что приводит к распаду фразеологизма или уменьшению количества его 
компонентов;

2) эти различия не разрушают тождества знака, т.е. не изменяют рефе-
рентной отнесенности языковой единицы и ее системной значимости. 

Иными словами, специфика фразеологических единиц показывает, что 
определение вариантов слова, предложенное А.И. Смирницким, не может 
быть применено к фразеологическим вариантам без уточнений, вызываемых 
особенностями фразеологических единиц как структурных единиц языка.

Находясь под влиянием идеи асимметричного дуализма лингвистического 
знака (Карцевский 1965), В.Н. Телия делает попытку установить двустороннее 
варьирование фразеологической единицы и пишет, что намерена считать ва-
риантами фразеологической единицы такие ее узуальные изменения, которые 
не изменяют референтной соотнесенности (объема понятия) означаемого и его 
лексико-грамматических свойств при возможных изменениях сигнификатив-
ного значения (содержания понятия), не нарушающих, тем не менее, систем-
ной значимости единицы, т.е. ее соотношения с другими единицами в сино-
нимических и предметно-тематических отношениях, фразообразовательных 
отношениях, в антонимических противопоставлениях, а также синтаксиче-
скую эквивалентность вариантов. Таким образом, заключает автор, «если за-
мена в одном из планов знака не вызывает изменения в другом из планов, т.е. 
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не нарушает свойства инвариантности, а именно – тождества референтной со-
отнесенности единицы и ее значимости, а также и идентичности смыслоразли-
чительных функций компонентов, то имеет место варьирование единицы в од-
ном из ее планов, или в обоих вместе» (Телия 1968).

В своей работе В.Н. Телия вводит понятие семантически выраженных 
вариантов, где наблюдается изоморфизм членения сторон знака. Например, 
в фразеологической единице бередить рану (душу) семантический вариант 
волновать, тревожить, беспокоить манифестируется лишь означающим бе-
редить душу. Смысловое варьирование, отмечает В.Н. Телия, является при-
надлежностью одного, отдельного значения фразеологической единицы и не 
должно смешиваться с лексико-семантическим варьированием в целом. Тем 
не менее, введение лексико-семантических модификаций и семантически 
отмеченных вариантов размывает границы варьирования и синонимии, что 
признает и сама В.Н. Телия.

При решении проблемы вариантности фразеологической единицы 
А.В. Кунин в качестве отправной точки принимает функциональную связь 
между сторонами единицы, т.е. ее целостность как единицы системы. Такой 
подход к объекту исследования обусловил выделение предложенных им кри-
териев (Кунин 1964), на основе которых предлагается следующее определение 
вариантов: «Фразеологические варианты – это разновидности фразеологиче-
ской единицы, тождественные по качеству и количеству значений, стилистиче-
ским и синтаксическим функциям, по сочетаемости с другими словами и име-
ющие общий лексический инвариант при частично различном лексическом 
составе или различающиеся словоформами или порядком слов» (Кунин 1964). 
Автор выделяет следующие типы фразеологических вариантов: 

1) лексические варианты: big/ fat/ heavy/ long/ well-lined purse;
2) морфологические варианты: get into deep water/ waters;
3) синтаксические варианты: blow away the cobwebs / blow the cob-

webs away; 
4) позиционные варианты: dot the i’s and cross the t’s / cross the t’s and dot 

the i’s; 
5) квантитативные варианты: keep your chin up / chin up (Кунин 1964). 
Исследователь предусматривает распад фразеологической вариантности 

в следующих случаях: 
а) в случае возникновения между вариантами тех или иных различий 

семантического или стилистического порядка или различий в сочетаемости 
фразеологических оборотов даже при тождественности значения; 

б) в случае устаревания варианта и превращения фразеологизма в безва-
риантную единицу; 

в) в случае утраты лексического инварианта и перехода фразеологизма 
в переменно-устойчивые варианты, или структурные синонимы.

А.В. Кунин считает, что «если у фразеологических единиц с частично 
различным лексическим составом имеется одинаковое число значений, но 
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они не полностью совпадают, отличаясь оттенком, образностью, стилисти-
ческой направленностью или сочетаемостью, то образуются структурные си-
нонимы» (Кунин 1964). Следовательно, фразеологические единицы, которые 
характеризуются изменением лексического состава, противопоставляются 
как варианты, если они абсолютно тождественны по смыслу и валентности, 
и как структурные синонимы (т.е. как некая промежуточная категория между 
вариантами и синонимами) – если отсутствует абсолютное тождество смыс-
ла и идентичный объем окружения.

Дифференциация формальных и семантических вариантов в классе иди-
ом наиболее последовательно проводится В.И. Зиминым. В области семанти-
ческого варьирования автор выделяет: 

а) семантические варианты полисемантического фразеологизма;
б) функциональные семантические варианты одного и того же значения 

фразеологизма, иными словами, «варианты вариантов» (Зимин 1972). 
Критерии выделения первого типа сводятся к одинаковой понятийной 

соотнесенности, дистрибутивному окружению и однотипным связям со всей 
лексико-семантической системой языка. Преобладание в значении функцио-
нального фактора оставляет единицу на уровне варианта вариантов.

Существующие в научной литературе определения вариантов и их кате-
гориальных признаков свидетельствуют о том, что много противоречивых 
и спорных моментов заключает в себе проблема отождествления и иденти-
фикации фразеологических единиц, различающихся по лексическому соста-
ву, а также проблема разграничения фразеологических вариантов и фразео-
логических синонимов.

В последние годы опубликован целый ряд работ, исследующих как об-
щие, так и частные проблемы вариантности (Бахтадзе 1976; Донской 1979; 
Диброва 1980; Неровня 1990; Мокиенко 1974; Прокопьева 1980; Солнцев 
1982; Мелерович 1992; Бондаренко 1995; Телия 1996; Федуленкова 1997, 
1998, 2002; Ширнина 1989; Федуленкова, Антонова 2010; и др.), анализ линг-
вистической позиции которых дает возможность сделать заключение, что со-
временное состояние проблемы вариантности сводится к следующим поло-
жениям:

1) процесс варьирования в области фразеологических единиц рассматри-
вается для плана выражения и для плана содержания в отдельности;

2) в плане выражения, т.е. формального или чисто структурного варьи-
рования, согласно уровням системы, выделяются морфологические, лексиче-
ские, синтаксические, позиционные, квантитативные варианты;

3) в плане содержания, т.е. семантического варьирования, выделяются 
(а) лексико-семантические варианты, или отмечается полисемия языковой 
единицы, и (б) функциональные варианты одного значения или одного из 
значений фразеологической единицы.

Проблема варианта как динамического компонента в структуре фра-
зеологии, не противоречащего тождеству фразеологической модели, 



46

Лекция 3. Лингвистический статус

рассматривается в ряде работ (Федуленкова 2003; 2005; Fedulenkova 2003; 
Радченко 2010). При решении проблемы вариантности фразеологической 
единицы в качестве отправной точки принимаем функциональную связь 
между сторонами единицы, т.е. ее целостность как единицы системы. Имен-
но такой подход к объекту исследования обусловил выделение ряда критери-
ев (Кунин 1996), на основе которых фразеологические варианты рассматри-
ваются нами как разновидности фразеологической единицы, тождественные 
по качеству и количеству значений, стилистическим и синтаксическим функ-
циям, по сочетаемости с другими словами и имеющие общий лексический 
инвариант при частично различном лексическом составе или различающиеся 
словоформами или порядком слов. Такое понимание вариантности ФЕ обе-
спечивает однотипный подход к выявлению изоморфных и алломорфных 
черт в структуре и семантике сопоставляемых фразеологизмов и их микро-
систем в трех германских языках.

Изучение вопросов, связанных с определением лингвистического стату-
са фразеологического варианта, и исследование специфики фразеологическо-
го варианта в английском, немецком и шведском языках дают возможность 
сделать следующие выводы:

1. Вариативность есть фундаментальное свойство языка, присущее всем 
его единицам и уровням, вне которого невозможно себе представить измене-
ние и развитие языка. 

2. Фразеологическая вариантность есть частная проблема вариантности 
в языкознании. 

3. Прогрессирующий характер варьирования в фразеологии обеспечива-
ется асимметрией фразеологической единицы как языкового знака вторич-
ной номинации. 

4. Словный характер компонентного состава позволяет фразеологиче-
ской единице совмещать в себе все виды вариантности, присущие фонетиче-
скому, морфологическому, лексическому, синтаксическому и семантическому 
уровням анализа.

5. Если вариант ФЕ – это разновидность устойчивых словосочетаний, 
образованных на основе одной и той же фразеологической модели, обладаю-
щих известными структурными различиями и воплощающими одни и те же 
образы, то инвариант – это особая модель, обеспечивающая объем вариант-
ности в пределах тождества ФЕ.

6. Для отождествления вариантов ФЕ необходимо обращение к следую-
щим критериям:

1) к структурному критерию: к общности синтаксической структуры, 
которая поддерживается регулярностью, или парадигматичностью, измене-
ний компонентов фразеологической единицы по категориально-грамматиче-
ским признакам,

2) к семантическому критерию: к общности значения, которое поддер-
живается общностью лексического состава и единством образа,
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3) к функциональному критерию: к общности функции, которая под-
держивается одинаковой сочетаемостью,

4) к семасиологическому критерию: к общности референтной отне-
сенности вариантов языковой единицы и их системной значимости; вариант-
ные различия не образуют самостоятельной знаковой функции.

Несоответствие этим признакам свидетельствует о разрыве тождества 
фразеологической единицы.
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Лекция 4. СПЕЦИФИКА ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОГО ВАРИАНТА 
В АНГЛИЙСКОМ, НЕМЕЦКОМ И ШВЕДСКОМ ЯЗЫКАХ

Варианты одной и той же фразеологической единицы всегда вписыва-
ются в одну фразеологическую модель, как одномерную (Долгополов 1974; 
Федуленкова 1982; Панова, Шишова, Федуленкова 2008; Шабарова, Феду-
ленкова 2008; Fedulenkova 2006), так и двумерную (Федуленкова 2006). Фра-
зеологический материал исследования английского, немецкого и шведского 
языка позволяет выделить следующие типы вариантов в каждом из сопостав-
ляемых германских языков:

1. Лексические варианты фразеологических единиц (Постнова, Федулен-
кова 2003; Попова, Федуленкова 2010).

Лексическими вариантами ФЕ называем разновидности фразеологиче-
ской единицы, тождественные по качеству и количеству значений, стилисти-
ческим и синтаксическим функциям, по сочетаемости с другими словами 
и имеющие общий лексический инвариант при частично различном лексиче-
ском составе.

а) лексические варианты фразеологических единиц с взаимозаменяемы-
ми глагольными компонентами (Шишова, Федуленкова 2008; Федуленкова, 
Хостай 2010): 

англ. to bear (carry) one’s cross – безропотно переносить все превратности 
судьбы, to bend an ear to (give ear to, lend an ear to) – внимать, to open (incline) 
one’s ears – прислушиваться, to bind (tie) smb hand and foot – связать кого-л. 
по рукам и ногам, ограничить свободу действий, to pull (snatch) smb out of 
the fi re – спасти кого-л. от неминуемого провала, выручить кого-л. из беды, 
to act (play) the fool – валять дурака, вести себя по-дурацки, делать глупости, 
to trample (tread) under foot – подавлять, тиранить, помыкать, расправиться 
с кем-л., попирать (чьи-л. чувства, человеческое достоинство и т.п.), to put 
(set) one’s hand to the plough – начинать работу, приниматься за дело, присту-
пать к чему-л., браться за что-л., to take (lay) smth to heart – принимать что-л. 
близко к сердцу, to bend (bow) the knee to smb – преклонить колена перед 
кем-л., покориться, подчиниться кому-л., to cast (throw) in one’s lot with smb – 
связать свою жизнь с кем-л., разделить чью-л. судьбу;

нем. mit einem eisernen Stabe weiden (regieren) – деспотически править, 
держать в ежовых рукавицах, sich mit Händen und Füßen gegen etw sträuben 
(stemmen, wehren) – разг. отбиваться руками и ногами от чего-л., проти-
виться всеми силами чему-л., die Karre in den Dreck fahren (schieben) – разг. 
фам. провалить дело, alles über einen Leisten schlagen (machen) – мерить всех 
одной меркой, стричь под одну гребенку, j-n auf den Leim locken (führen) – 
поймать на удочку, обмануть кого-л., etw ins rechte Licht stellen (setzen) – 
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правильно осветить, описать что-л., sich gleich auf den Kopf stellen (setzen) – 
разг. сразу становиться на дыбы, легко впадать в амбицию, Kopf und Kragen 
aufs Spiel setzen (wagen) – рисковать головой, etw beim rechten Zipfel anfassen 
(anpacken) – умело взяться за что-л., unter die Räder kommen (geraten) – по-
гибать, пропадать, разоряться, опускаться, Wurzel schlagen (fassen) – пускать 
корни, прививаться;

швед. att fatta (visa) humör – разозлиться, att komma (vara) i ropet – быть 
модным популярным, att komma (råka) ur gängorna – выбиться из колеи, быть 
в плохом настроении, att bli (komma, vara) på efterkälken (med ngt) – отста-
вать, отстать, оказаться в хвосте, att förbanna (förinta, utplåna) den dag han 
blev född – проклинать тот день, когда появился на свет, att skölja (två) sina 
händer – умывать руки, уходить от ответственности, att utforska (rannsaka) ngns 
hjärta – заглянуть к себе в душу, анализировать свои поступки, att se (beställa) 
om sitt hus – устроить свои дела, привести свои дела в порядок, att lägga (breda) 
ut ett nät för ngns fötter – стараться поймать кого-л. в свои сети, att valla (styra) 
ngn med en stav av järn (järnspira) – править, держать в ежовых рукавицах;

б) лексические варианты фразеологических единиц с взаимозаменяемы-
ми субстантивными компонентами (Панова, Шишова, Федуленкова 2008; 
Любова, Федуленкова 2009; Федуленкова, Хостай 2010): 

англ. to fi nd favour in smb’s eyes (sight) – заслужить чье-л. расположе-
ние, благосклонность, любовь, to go to heaven (kingdom-come) – отправить-
ся на небеса, pride goes before a fall (destruction) – гордыня до добра не до-
ведет, to lose the day (fi eld) – проиграть сражение, to nail one’s colours (fl ag) 
to the mast – открыто отстаивать свое мнение, не сдавать своих позиций, to 
cross smb’s hand (palm) – посеребрить ручку, to split hairs (straws) – вдаваться 
в чрезмерные подробности, проявлять педантизм, a fi sher of men (souls) – ло-
вец человеческих душ, проповедник, idleness is the mother (the root) of all evil 
(sin, vice) – праздность есть мать (корень) всех пороков (грехов), [to be] a cool 
beggar (card, customer, fi sh, hand) – быть хладнокровным, трезвомыслящим 
человеком;

нем. ein Löwe auf dem Wege (den Gassen) – воображаемое препятствие, 
мнимая опасность, Gerstenbrote (Brote) und Fische – земные блага, wie ein 
Blitz (Blitzschlag, Blitzstrahl, Donnerschlag) aus heiterem Himmel über j-n 
kommen – разразиться внезапно, j-m den Text (ein Kapitel, die Leviten, die 
Epistel) lesen – разг. отчитывать, журить кого-л., читать нотации, нравоу-
чения кому-л., mir liegt ein Dreck (Quark) daran – разг. груб. мне на это на-
плевать, am Rande des Abgrundes (des Verderbens, des Unterganges, des Ruins) 
stehen – стоять на краю гибели, пропасти; 

швед. att njuta av landets rikedomar (fetma) – жить припеваючи, att sätta 
sin lampa (sitt ljus) under sädesmåttet (skäppan) – книжн. заглушать, не давать 
развернуться таланту, att sätta foten på ngns nacke (hals) – порабощать, угне-
тать, всецело подчинять себе кого-л., att hänga sina lyror (harpor) i pilträden – 
перейти от веселья к унынию, inte vara värdig att knyta upp ngns sandalremmar 
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(skorem(mar)) – быть недостойным (развязать ремень на башмаке кого-л.), 
[att se] fl isan (grandet) i ngns öga – замечать сучок в чужом глазу, видеть чу-
жой недостаток;

в) лексические варианты фразеологических единиц с взаимозаменяемы-
ми адъективными компонентами (Зажигина, Федуленкова 2002; Федуленко-
ва, Степанова 2006; Любова, Федуленкова 2009): 

англ. to have a biting (bitter, caustic, venomous) tongue, [to be] leading 
(shining) light – светило, знаменитость, to rule with a heavy (high, an iron) 
hand – деспотически править, держать в ежовых рукавицах, to have a good 
(great) mind to do smth – иметь твердое намерение сделать что-л., to have free 
(full) scope – иметь полную свободу действий, иметь возможность проявить 
себя, to be in a fi ne (pretty, sorry) pickle – разг. быть в полном беспорядке, 
вверх дном, в плачевном состоянии;

нем. eine spitze (scharfe, beißende, giftige) Zunge haben, ein brennend 
(scheinend) Licht [sein] – знаменитость, eine kräftige (gute) Handschrift 
schreiben – иметь тяжелую руку, сильно бить, in guten (zuverlässigen) Händen 
sein – быть в надежных руках, eine lockere (lose) Hand haben – давать волю 
рукам, böse (schlechte) Gesellschaft verdirbt gute Sitten – дурные примеры за-
разительны, eine andere (neue) Tour versuchen – разг. фам. использовать но-
вый прием;

швед. att ha en vass (elak, bitande, giftig) tunga – быть злым на язык, 
[att få] ett ogrumlat (friskt) öga – быть целеустремленным, честным, прямо-
линейным, att ha skuldlösa (rena, oskyldiga) händer – быть честным, неза-
пятнанным, [att göra ngt] med redo (bägge) händer – усиленно, непрестанно 
(заниматься чем-л.), Mediens och Persiens orubbliga (oryggliga) lag – вечный, 
незыблемый закон, brinnande (skinande) lampa – знаменитость, den ohederliga 
(orättrådige) mammon – деньги, богатство, den inre (invärtes) människan – вну-
треннее «я», ум, душа, ngns fi nger är grövre (tjockare) än ngn annans länd – 
и мизинца не стоит, ничто в сравнении;

г) лексические варианты фразеологических единиц с взаимозаменяе-
мыми препозитивными компонентами (Федуленкова 2006; Федуленкова, 
Хостай 2010): 

англ. to have a millstone about (round, around) smb’s neck – испытывать 
тяжелую ответственность, to live on (off) the fat of the land – жить в роскоши, 
припеваючи, как сыр в масле кататься, to go beyond (over) the mark – пере-
гнуть палку, хватить через край, to tear the mask from (off) smb – разоблачить 
кого-л., to cast a spell on (over) smb – очаровывать кого-л.;

нем. vor (bei) j-m Gnade fi nden – удостоиться чьей-л. милости, угодить 
кому-л., Gnade vor (für) recht ergehen lassen – сменить гнев на милость, ein 
gutes Geschäft mit (bei) etw machen – хорошо заработать на чем-л., in die (zur) 
Grube fahren – разг. отправиться на тот свет;

швед. [att bli] våt inpå (in, på) bara kroppen – промокнуть до нитки, att få 
bukt med (på) ngn, ngt – совладать, справиться с кем-л., с чем-л., att vända den 
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andra kinden mot (åt) ngn (till) – подставить другую щеку, att stanken från (av) 
ngt i näsan – вызывать отвращение, омерзение у кого-л., att kasta pärlor åt (för) 
svinen – метать бисер перед свиньями, ngns blod ropar från (utav) jorden – ле-
жать на чьей-л. совести.

2. Грамматические варианты фразеологических единиц (Любова, Феду-
ленкова 2009; Федуленкова, Антонова 2010):

Грамматическими вариантами ФЕ называем разновидности фразеоло-
гической единицы тождественные по качеству и количеству значений, сти-
листическим и синтаксическим функциям и имеющие общий лексический 
инвариант, но отличающиеся в морфологическом, синтаксическом или мор-
фолого-синтаксическом отношении.

а) морфологические варианты фразеологических единиц (Кунин 1964, 
1972; Шишова, Федуленкова 2008; Любова, Федуленкова 2009; Федуленкова, 
Хостай 2010]: 

англ. to make broad one’s phylactery (phylacteries) – книжн. выставлять 
напоказ свою набожность, to lend an ear (ears) to smb – внимать, прислуши-
ваться к кому-л., incline one’s ear (ears) – выслушивать, pride goes (or goeth) 
before a fall (pride will have a fall) – гордыня до добра не доведет;

нем. ein Haus, wenn es mit sich selbst uneins wird (ist) – раздор между 
своими, междоусобица, der Herr von dem Schaffen (des Schaffens) – шутл. 
«венец творения», мужчина, im Gang (Gange) sein – быть в полном раз-
гаре, sein Gift (ver)spitzen – разг. изливать свою желчь, von etw die Hände 
(weg)lassen – не впутываться во что-л., не связываться с чем-л., держаться 
подальше от чего-л.; 

швед. att bygga sitt hus på sand(en) – создавать, основывать что-л., не 
имея прочного фундамента, att ropa ut (utropa) ngt från taken – провозгла-
шать во всеуслышание, кричать на всех перекрестах, att mala (söndermala) de 
fattiga till stoft – жестоко угнетать, безжалостно эксплуатировать бедняков, 
fl ytta (förfl ytta) berg – горы сворачивать;

б) морфолого-синтаксические варианты фразеологических единиц (Фе-
дуленкова, Сошникова 2006):

англ. [to be] clay in smb’s hands (in the hands of smb) – быть послушным, 
податливым, to lie at smb’s door (at the door of smb) – лежать на чьей-л. сове-
сти, to strengthen smb’s hand (the hand of smb) – оказывать помощь, поддерж-
ку кому-л., укреплять чьи-л. позиции, to stink in smb’s nostrils (in the nostrils 
of smb) – вызывать отвращение, омерзение у кого-л.;

швед. att samla glödande kol på ngns huvud (på huvudet av ngn) – при-
стыдить кого-л., отплатив добром за зло, обезоружить кого-л. великодуши-
ем, förkorta ngns arm (förkorta arm av ngn) – ограничить чьи-л. возможности. 
rubba ngns cirklar (rubba cirklar av ngn) – нарушить чьи-л. планы, расчеты; slå 
blå dunster i ögonen på ngn (i ngns ögon) – говорить вздор, обманывать, пу-
скать пыль в глаза; sätta foten på ngns nacke (på nacke av ngn) – всецело под-
чинять себе кого-л.
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3. Квантитативные варианты фразеологических единиц (Ульянов, Феду-
ленкова 1997; Федуленкова 2003; 2007).

Квантитативными вариантами ФЕ называем разновидности фразеологи-
ческой единицы, тождественные по качеству и количеству значений, стили-
стическим и синтаксическим функциям, по сочетаемости с другими словами 
и имеющие общий лексический инвариант при различном количестве ком-
понентов в результате усечения или расширения компонентного состава ФЕ, 
например: 

англ. to sell one’s birthright for a mess of pottage / to sell one’s birthright – 
продать свое первородство за чечевичную похлебку, to see eye to eye with 
smb / to see eye to eye – разделять чьи-л. взгляды, сходиться во мнениях, to 
go through fi re and water / to go through fi re – выдержать любое испытания, 
противостоять всем невзгодам, смело встречать все опасности и испытания, 
to bring smb’s gray hairs with sorrow to the grave / to bring smb’s gray hairs to 
the grave – свести кого-л. в могилу, to drain the cup of bitterness, humiliation, 
etc. to the dregs / to drain the cup to the dregs – испить чашу (горечи, униже-
ния) до дна;

нем. für das Linsengericht j-s Erstgeburt verkaufen / j-s Erstgeburt 
verkaufen – продать свое первородство (за чечевичную похлебку), nicht der 
kleinste Buchstabe noch ein Tüpfelchen / nicht der kleinste Buchstabe – ни на 
йоту, ни капли, in seine eigenen Hände spielen / in seine Hände spielen – при-
брать к рукам что-л., ganz groß herauskommen / groß herauskommen – разг. 
стать знаменитостью, стать большим человеком, Gift und Galle spucken / 
Galle spucken – рвать и метать, j-m eine bittere Pille zu schlucken geben / j-m 
eine bittere Pille geben – преподносить кому-л. горькую пилюлю, ganz aus der 
Reihe kommen / aus der Reihe kommen – разг. совершенно запутаться, сбиться 
с толку; 

швед. att sälja sin förstfödslorätt för en linssoppa / att sälja sin förstfödslorätt – 
продать свое первородство (за чечевичную похлебку), att ta sitt kors på sig / 
att ta sitt kors – нести свой крест, att tömma kalken i botten till sista droppen / att 
tömma kalken i botten – испить чашу сполна, att driva en gammal far med sorg 
ner i dödsriket / att driva en gammal far ner i dödsriket – свести кого-л. в могилу 
(опозорив седины).

4. Комплексные варианты фразеологических единиц, совмещающие 
признаки разных вариантов (глагольно-препозитивные варианты ФЕ, гла-
гольно-структурные варианты ФЕ, глагольно-квантитативные варианты ФЕ, 
лексико-грамматические варианты фразеологических единиц, структурно-
грамматико-квантитативные варианты ФЕ, лексико-морфолого-синтаксиче-
ские варианты ФЕ и др.) (Федуленкова, Краснова 2006; Шишова, Федулен-
кова 2008):

англ. to set (turn) one’s face to (towards) smth – направиться, отправиться 
куда-л., to cry (declare, proclaim or shout) from (or proclaim upon) the housetops – 
провозглашать во всеуслышание, кричать на всех перекрестах, to bring (call) 
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into question (call or put in question) – подвергать сомнению, относиться 
скептически, to have (put or set) one’s foot on smb’s neck (or on the neck of 
smb) – порабощать, угнетать, всецело подчинять себе кого-л., to put (or set) 
one’s (own) house in order – устроить свои дела, привести свои дела в порядок; 

нем. wie (ein) Phönix aus der Asche erstehen (steigen) / sich wie Phönix aus 
der Asche erheben – высок. возродиться как феникс из пепла, eine (die) große 
Klappe riskieren (schwingen) – груб. разглагольствовать, выхваляться, mit 
j-m über(s) Kreuz sein (stehen) – разг. быть на ножах с кем-л., krumme Pfade 
wandeln (auf krummen Wegen gehen/ wandeln, krumme Sachen/ Dinge machen, 
eine krumme Tour reiten) – неодобр. заниматься темными делами, или махина-
циями, am Ende seines Lateins sein (mit seinem Latein am/ zu Ende sein) – стать 
в тупик, исчерпать свои средства, окончательно выдохнуться, дойти до точки;

швед. att äta lättjans bröd (sitt bröd i lättja) – вести праздную жизнь, да-
ром есть хлеб, att blåsa in liv i ngn (inblåsa livsande i ngns näsa) – вдохнуть 
жизнь, придать смысл жизни, att slita hela dagen i solhettan (bära dagens tunga 
och solens hetta) – нести бремя ежедневных забот, att fylla ngs bägare till 
brädden (låta ngns bägare fl öda över) – переполнять чашу терпения, att ställa 
färden (sin färd, sitt tåg, tåga) mot ngt ‒ направиться, отправиться куда-л., att 
råka ihop (att komma ihop sig) om ngt / råka sig i tvist med ngt – сцепиться, 
повздорить, поссориться с кем-л., att vara sin egen lag (sig själv en lag) – ни 
с чем не считаться, кроме собственного мнения, идти наперекор традициям, 
обычаям, общепринятым нормам, att släcka (utsläcka) den tynande lågan (en 
tynande veke) – книжн. заглушать, не давать развернуться таланту, att vara 
en dåre (handla i dårskap) – валять дурака, att gå (fara) till sitt eviga hem (sin 
eviga boning) – отправиться на вечный покой, att bygga (grunda) sitt hus på 
berggrund (hälleberget) – создавать, основывать что-л. не имея прочного фун-
дамента и многие др.

Самостоятельное развитие вариантов фразеологических единиц в трех 
изучаемых языках, или их алломорфизм, в рамках изоморфной ситуативной 
модели иллюстрируем следующими рядами ФЕ (Федуленкова 2006):

а) субстантивный вариант фразеологических единиц в английском, мор-
фолого-препозитивный вариант фразеологических единиц в немецком, гла-
гольно-препозитивный вариант фразеологических единиц в шведском языке: 
англ. to set the brand (mark) of Cain, нем. ein (das) Zeichen an (von) Kain machen, 
швед. att sätta ett tecken på (till skydd för) Kain – отметить печатью Каина;

б) субстантивный вариант фразеологических единиц в английском, гла-
гольный вариант фразеологических единиц в немецком, отсутствие вариан-
та фразеологических единиц в шведском языке: англ. to sift the grain (wheat) 
from the chaff, нем. die Spreu von Weizen sondern (trennen, scheiden), швед. att 
skilja agnarna från vetet – отделить плевелы от пшеницы, отсеять неважное, 
оставив суть;

в) структурно-грамматический вариант фразеологических единиц в англий-
ском языке, квантитативный вариант фразеологических единиц в немецком,
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глагольно-структурный вариант фразеологических единиц в шведском языке: 
англ. to lay smth to smb’s charge (to the charge of smb), нем. es treten (gegen 
j-n) Zeugen auf, швед. att lägga ngn ngt till last (anklaga ngn för ngt) – обвинять 
кого-л. в чем-л., ставить что-л. в вину кому-л.;

г) субстантивный вариант фразеологических единиц в английском, от-
сутствие варианта фразеологических единиц в немецком, глагольный вари-
ант фразеологических единиц в шведском языке: англ. to chastise smb with 
scorpions (whips), нем. mit Skorpionen züchtigen, швед. att prygla (tukta) ngn 
med skorpiongissel – книжн. сурово наказывать кого-л., терзать кого-л.; 

д) морфолого-синтаксический вариант фразеологических единиц в ан-
глийском, глагольный вариант фразеологических единиц в немецком, мор-
фолого-синтаксический вариант фразеологических единиц в шведском язы-
ке: англ. to heap coals of fi re on smb’s head (on the head of smb), нем. feurige 
Kohlen auf j-s Haupt häufen (sammeln), швед. att samla glödande kol på ngns 
huvud [på huvudet av ngn] – пристыдить кого-л., отплатив добром за зло, обе-
зоружить кого-л. великодушием;

е) морфологический вариант фразеологических единиц в английском, 
глагольный вариант фразеологических единиц в немецком, структурно-гла-
гольно-квантитативный вариант фразеологических единиц в шведском язы-
ке: англ. to open the door(s) to smth, нем. eine Tür j-m auftun (öffnen), швед. 
dörren står på vid gavel (öppna dörren) för ngn – открыть путь чему-л., дать 
полную возможность;

ж) препозитивный вариант фразеологических единиц в английском, функ-
циональный вариант фразеологических единиц в немецком, комплексные вари-
анты фразеологических единиц в шведском языке: англ. to shake the dust from 
(off) one’s feet, нем. den Staub von j-s (den) Füßen schütteln, швед. att skaka dammet 
från (av dammet under) (att skudda stoftet av) sina fötter – отрясти прах с ног своих, 
навсегда покинуть какое-л. место, отречься навеки от кого-л., чего-л., и пр.

Сопоставительный анализ структурных характеристик фразеологических 
единиц и применение методики фреймовых моделей (Федуленкова 2008) на 
материале трех германских языков подтверждает гипотезу о том, что варианты 
одной и той же ФЕ всегда вписываются в одну фразеологическую модель, как 
одномерную, так и двумерную, которые в абстрагированном виде представля-
ют инвариант ФЕ (Сошникова, Федуленкова 2008; Ануфриева, Федуленкова 
2010). Тем самым подтверждается мысль о том, что вариантная фразеологи-
ческая единица входит в язык как совокупность своих вариантов, что по сути 
своей может рассматриваться в качестве фразеологической универсалии.

Подводя итоги данной главе, отмечаем, что:
1. Материал исследования позволяет выделить следующие типы вариан-

тов в каждом из сопоставляемых германских языков:
А. Лексические варианты фразеологических единиц: 
а) лексические варианты ФЕ с взаимозаменяемыми глагольными 

компонентами; 
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б) лексические варианты ФЕ с взаимозаменяемыми субстантивными 
компонентами;

в) лексические варианты ФЕ с взаимозаменяемыми адъективными 
компонентами;

г) лексические варианты ФЕ с взаимозаменяемыми препозитивными 
компонентами;

Б. Грамматические варианты фразеологических единиц: 
а) морфологические варианты ФЕ; 
б) морфолого-синтаксические варианты ФЕ.

В. Квантитативные варианты фразеологических единиц.
Г. Комплексные варианты фразеологических единиц, совмещающие 

признаки разных вариантов (глагольно-препозитивные варианты ФЕ, гла-
гольно-структурные варианты ФЕ, глагольно-квантитативные варианты 
ФЕ, лексико-грамматические варианты ФЕ, структурно-грамматико-кван-
титативные варианты ФЕ, лексико-морфолого-синтаксические варианты 
ФЕ и некоторые др.). 

2. Способность вариантов фразеологической единицы вписываться 
в одну фразеологическую модель, как одномерную, так и двумерную, есть 
фразеологическая универсалия. 

3. Вхождение вариантной фразеологической единицы в язык в виде со-
вокупности своих вариантов есть фразеологическая универсалия.

4. В рамках изоморфной ситуативной модели в каждом из трех изучае-
мых языков вариантность проявляет как изоморфные, так и алломорфные 
черты.
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Лекция 5.  ОБЩЕЕ И СПЕЦИФИЧЕСКОЕ В СТРУКТУРНЫХ 
МОДЕЛЯХ ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ 
АНГЛИЙСКОГО, НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ

Основа всякой системы – это организованная субстанция, а не хаотиче-
ский набор фактов. Мы рассматриваем фразеологический фонд языка в ка-
честве такой субстанции. Для любой системы существенными являются 
свойства элементов. «Исходным уровнем исследования любого объекта явля-
ется основанное на эмпирических наблюдениях описание свойств, признаков 
и отношений исследуемого объекта. Этот уровень анализа можно назвать па-
раметрическим описанием» (Блауберг 1970).

В процессе исследования фразеологии, вслед за А.В. Куниным, целесо-
образным считаем включение в параметрическое описание также изучение 
строения фразеологических единиц, так как «без этого нельзя изучать их 
свойства» (Кунин 1996).

Необходимость детального изучения структурного состава фразеологиче-
ских единиц диктуется, в основном, двумя причинами. Во-первых, одной из 
задач современной сопоставительной лингвистики и лингвистической типо-
логии является задача компрессии структуры языка, т.е. такое ее свертывание, 
которое дает возможность предельно экономно и в то же время единообразно 
кодировать информацию о данной структуре. Так, например, Б.А. Успенский 
предлагает «сводить структуру каждого языка к определенному структурному 
ядру, к какой-то ядерной формуле, в которой была бы заключена информация, 
достаточная для того, чтобы восстановить по этой формуле структуру языка 
в его первоначальном виде» (Успенский 1969). Процедура такого свертывания 
представляется автором как «последовательное устранение избыточных мо-
ментов, характеризую щих структуру данного языка».

Во-вторых, современный анализ фразеологии невозможен без учета 
моделируемости структуры ФЕ (Мокиенко 1980), т.к. всякое выявление су-
щественного структурного противопоставления предполагает возможность 
установления и важного семантического различия, т.е. различия «по крайней 
мере двух самостоятельных значений» (Кунин 1970). Существование тесной 
связи между структурой и семантикой – на примере глагольных фразеоло-
гических единиц – подтверждается их системностью и моделированностью 
(Дегтяренко 1982).

При исследовании структуры фразеологических единиц необходимо 
учитывать в их составе переменные элементы, или компоненты. Пути иссле-
дования переменных компонентов в фразеологии современного английского 
языка были намечены А.В. Куниным, который называет их альтернантами 
(Кунин 1972). 
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Лингвистический статус переменных компонентов фразеологических 
единиц находит дальнейшую разработку в исследованиях А.М. Каплунен-
ко и Т.Г. Дремовой. Признавая семантическую и синтаксическую самосто-
ятельность переменных элементов в составе ФЕ, А.М. Каплуненко считает 
их, тем не менее, фразеологическими компонентами (Каплуненко 1977). 
Развивая эту мысль, Т.Г. Дремова посвящает роли переменного компонен-
та в составе глагольных фразеологических единиц целое диссертационное 
исследование, в котором убедительно доказывает, что «альтернанты не яв-
ляются факультативными, они принадлежат структуре фразеологизма как 
словосочетания», обладают релевантностью как «конструктивные инте-
гранты» фразеологических единиц, а также «принадлежат плану выраже-
ния ФЕ» (Дремова 1979).

Проблема переменного компонента в составе фразеологической еди-
ницы привлекает внимание и других исследователей фразеологии (Богояв-
ленская 1994). Действительно, устранение альтернанта фразеологической 
единицы, характеризующейся константно-переменной или константно-ва-
риантно-переменной зависимостью компонентов, не может быть оправдано, 
т.к. оно лишает фразеологизм его важного составляющего звена, без которо-
го ФЕ выступают не только как аграмматичные, но и лишенные смысла об-
разования, что нетрудно доказать на примере искусственного вычленения 
переменных компонентов англ. him, нем. einem Verbrecher, швед, оm barnen 
из фразеологических единиц в следующих иллюстрациях:

англ. «Roy didn’t mind giving him a hand in the summer when he could 
spare the time...» (J. Aldridge, «The Hunter», p. 28). 

нем. «Er war einem Verbrecher in die Hande gefallen, und er hatte es von 
allem Anfang an geahnt». (B. Brecht, «Dreigroschenroman», S. 113).

швед. «Man tycker inte, att de skulle vara omöjligt, att han toge hand om 
barnen, ifall han visste, att brodern vore död». (S. Lagerlöf, «Anna Svärd», s. 147).

Приведенные примеры показывают, что, хотя лексическое значение аль-
тернанта не влияет на мотивированность ФЕ и не является релевантным для 
общего фразеологического значения, все же он не может быть произвольно 
изъят из фразеологической единицы и отброшен, поскольку он является ее 
необходимым строительным элементом, без которого рушится ее структур-
ный каркас. Игнорирование альтернанта фразеологической единицы, пред-
ставляется нам совершенно недопустимым, так как приводит к неточным 
выводам в вопросах, касающихся определения границ фразеологического 
фонда, и, как неизбежное следствие, к потере для инвентаризации всего мно-
гообразия фразеологических единиц с константно-переменной и константно-
вариантно-переменной зависимостью компонентов, которыми так насыщена 
фразеология современных германских языков. Являясь непременным компо-
нентом ФЕ с константно-переменной и константно-вариантно-переменной 
зависимостью компонентов в трех германских языках, альтернант может рас-
сматриваться как фразеологическая универсалия.
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Лекция 5. Общее и специфическое в структурных моделях

Следовательно, изучая структурную организацию фразеологических 
единиц, непременно будем принимать во внимание альтернанты, не исклю-
чая их из состава ФЕ. Считаем, что альтернант словарной формы ФЕ есть 
обобщенное представление эксплицированной части семантики фразеоло-
гизма на уровне высказывания. 

Для обозначения альтернанта в структурной модели фразеологизма счи-
таем целесообразным введение знака математической символики θ, обозна-
чающего всякую переменную величину (Федуленкова 1982). Структурные 
модели фразеологических единиц располагаем в порядке нарастания коли-
чества их компонентов, принимая во внимание тот факт, что при сопостави-
тельном изучении структурной организации фразеологии артикль целесоо-
бразно рассматривать в качестве факультативного компонента ФЕ, обозначив 
его символом (d) (от лат. dēterminātor – определяющий, устанавливающий).

Изоморфные структурные модели 
глагольных фразеологических единиц

Модель I.
V + (d) + N  (англ., швед.)
(d) + N + V  (нем.)

– двухкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических 
единиц с константной и константно-вариантной зависимостью компонен-
тов. По данной структурной модели строятся 11,2 % глагольных ФЕ совре-
менного английского языка, 13,8 % однотипных ФЕ современного немецкого 
и 11,3 % однотипных ФЕ современного шведского языка: 

англ. remove mountains, make a hand, strike the eye, offend the ear, measure 
noses, tell noses, take thought, bear the cross, darken council, cumber the ground, 
curse the day; 

нем. die Hände regen, ein Auge riskieren, die Ohren steifhalten, die Nase 
hängenlassen, das Land hindern, den Tag verfl uchten;

швед. skaka hand, hänga näsan, spetsa öronen, slå läger, vara en dåre, utsuga 
jorden, förinta/ utplåna den dag, etc.

Лексическая вариантность фразеологических единиц данной структур-
ной модели особенно сильно развита в немецком языке, где она охватывает 
около 40 % ФЕ с данной структурной организацией, причем вариациям под-
вергается, в основном, глагольный компонент фразеологического оборота: 
die Hand aufhalten/ aufmachen, die Augen aufmachen/ auftun/ aufsperren.

Разнообразие и распространенность лексических вариантов глагольных 
фразеологических единиц рассматриваемой структуры в немецком языке 
могут быть объяснены типологическими особенностями лексической систе-
мы немецкого языка, одной из характерных черт которой является продук-
тивность аффиксального способа словообразования и, как следствие, нали-
чие в словарном составе языка большого количества производных глаголов, 
а также обилие глаголов-синонимов. 
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В английском языке, так же как и в шведском, вариативность глагольно-
го компонента фразеологических единиц данной структурной модели не имеет 
широкого распространения, а носит лишь единичный характер: англ. lift/ move/ 
raise/ stir a fi nger, швед. förbanna/ förinta/ utplåna den dag.

Модель 2.
V + θ’s + N  (англ., швед.)
θ’s + N + V  (нем.)

– трехкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических 
единиц с константно-переменной и константно-вариантно-переменной за-
висимостью компонентов. Данная структурная модель характерна для 3,7 % 
глагольных ФЕ современного английского языка, для 1,5 % однотипных ФЕ со-
временного немецкого и 3,3 % однотипных ФЕ современного шведского языка.

В качестве альтернантов в данной структурной модели могут выступать 
как неопределенно-личное местоимение one’s (англ.), притяжательные место-
имения sein (нем.) и sin (швед.), которые в соответствии с требованиями ре-
чевой ситуации заменяются обычно одним из притяжательных местоимений, 
так и неопределенно-личные местоимения somebody’s (англ.), jemandes (нем.), 
någons (швед.), которые в речи заменяются либо одним из притяжательных ме-
стоимений, либо существительным в родительном падеже, либо переменным 
сочетанием слов с существительным в родительном падеже. При этом пер-
вый альтернант (one’s – sein – sin) употребляется в фразеологизмах, действие 
исходных переменных сочетаний которых направлено на самого говорящего, 
в то время как действие, обозначаемое самой ФЕ, может быть направлено на 
другое лицо, например: англ. oil one’s tongue – смазывать свой язык – льстить 
(кому-л.), нем. seine Zunge wetzen – точить свой язык – болтать (с кем-л.). 
В свою очередь, второй альтернант (somebody’s – jemandes – någons) употре-
бляется в тех фразеологических единицах, в исходных переменных словосоче-
таниях которых действие субъекта всегда направлено на другое лицо, ср.: 

англ. fi nd one’s tongue, harden one’s heart, give one’s life, search one’s heart, 
cock one’s eye, throw one’s tongue, saddle one’s nose, wipe somebody’s eye, split 
somebody’s ears, fi nd one’s feet, pitch one’s tent;

нем. seine Zunge hüten, jemandes Händen entkommen, jemandes Ohr 
besitzen, jemandes Ohr erbitten, sein Zelt aufschlagen;

швед. två sina händer, sluta sina ögon, öppna sina öгоn, binda någons händer, 
slå (upp) sitt tält, ta sitt kors (på sig), styrka någons mod, tillstoppa sitt öra, etc.

В современном английском языке количество фразеологических единиц 
данной структурной организации с альтернантом one’s в 1,5 раза превосхо-
дит количество ФЕ с альтернантом somebody’s, в современном же немецком 
языке, напротив, количество данных ФЕ с альтернантом sein вдвое меньше 
по сравнению с численностью ФЕ с альтернантом jemandes. В современном 
шведском языке количество исследуемых фразеологических единиц с теми 
и другими альтернантами приблизительно одинаково.
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Вариантность фразеологических единиц с данной структурной органи-
зацией компонентов связана главным образом с варьированием глагольного 
компонента и в целом носит спорадический характер в исследуемых языках: 
англ. call/ declare/ play/ show one’s hand; нем. seine Zunge hüten/ bezähmen/ 
beherrschen; швед. slå (upp) sitt tält, ta sitt kors (på sig).

Часто фразеологические единицы английского и шведского языков рас-
сматриваемой структурной организации имеют в качестве эквивалента в не-
мецком языке ФЕ с четырехэлементной структурой θ + d/θ’s + N + V: англ. close 
one’s ears, швед. sluta sina öron, но нем. j-m sein Ohr (ver)schließen; англ. open 
smb’s eyes, швед. öppna någons ögon, но нем. j-m die Augen öffnen; англ. tie smb’s 
tongue, швед. binda någons tunga, но нем. j-m die Zunge binden, etc., что свиде-
тельствует о межъязыковом алломорфизме отношений ФЕ данной структуры.

Структурно-синтаксический анализ таких фразеологических единиц по-
казывает, что переменный компонент ФЕ английского и шведского языков 
выполняет функцию определения при субстантивном компоненте, оставляя 
фразеологизм тем самым двухвершинным образованием (Смирницкий 1956). 
В немецком же языке мы имеем дело с трехвершинным образованием вслед-
ствие появления в дополнение к субстантивному компоненту объекта-лица, 
выраженного в словарной форме ФE неопределенно-личным местоимением 
в дательном или винительном падеже: jemandem, jemanden. Необходимо от-
метить, что указанное изменение структурной организации эквивалентных ФЕ 
немецкого языка носит регулярный характер не только в рамках данной моде-
ли, но и в рамках иных структурных моделей: нем. jemandem zu Öhren kommen 
(англ. come to smb’s ears, швед. komma till någons öron); нем. jemandem an der 
Nase herumführen (англ. play with smb’s nose, швед. dra vid näsan).

Очевидно, что особенности структуры фразеологических единиц немец-
кого языка обусловлены его характерными типологическими чертами, т.е. 
наличием четырехпадежной системы имени существительного, которым за-
меняется переменный компонент в каждом конкретном случае контекстуаль-
ной реализации ФЕ, в отличие от двухпадежной системы в шведском языке 
и отсутствия категории падежа в системе имени в английском языке.

Отмечая дискуссионный характер вопроса о категории падежа в со-
временном английском языке, мы, вслед за В.Д. Аракиным, считаем, что «в 
системе имени сложилась новая грамматическая категория – категория при-
тяжательности, имеющая свое материальное выражение в виде морфемы ̓s, 
носящей агглютинативный характер» (Аракин 1979).

Модель 3.
V + Prep + (d) + N  (англ., швед.)
Prep + (d) + N + V  (нем.) 

– двухкомпонентная с вводимым предлогом субстантивным компонен-
том структурная модель глагольных фразеологических единиц с констант-
ной и константно-вариантной зависимостью компонентов. Данная структура 
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объединяет 9,5 % глагольных ФЕ современного английского языка, 7,9 % од-
нотипных ФЕ современного немецкого и свыше 9,7 % однотипных ФЕ совре-
менного шведского языка: 

англ. walk in darkness, kick against the pricks, fall by the wayside, wrestle 
with an angel, fl oat before the eyes, fall upon the ear, pay through the nose, leap to 
the eyes, appeal to Caesar, fall by the wayside; 

нем. mit den Händen reden, vor den Augen liegen, auf dem Ohr liegen, ins 
Ohr gehen, auf der Nase liegen, auf das Felsige fallen, an den Weg fallen, in der 
Finsternis wandeln;

швед. vara till hands, sälja under hand, falla i ögonen, dra vid näsan, vandra 
i mörkret, falla på stengrund/ steniga ställen, handla i dårskap, falla på vägkanten/ 
vid vägen, etc.

Фразеологические единицы рассматриваемого структурного ряда об-
наруживают незначительную лексическую вариантность за счет изменения 
глагольного компонента в английском языке bite/ pluck by the nose, глаголь-
ного и предложного компонента в немецком языке ins Auge fallen/ springen/ 
stecken, auf/ bei den Ohren sitzen и субстантивного компонента – в шведском 
falla på stengrund/ steniga ställen.

В современном английском языке в рамках анализируемой структуры за-
фиксирован также случай морфологической вариантности ФЕ, представлен-
ный вариацией числа именного компонента: come to hand/ come to hands.

Модель 4.
V + (d) + Adj + N  (англ., швед.)
(d) + Adj + N + V  (нем.)

– трехкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических 
единиц с константной и константно-вариантной зависимостью компонентов. 
Данная модель охватывает 4,2 % глагольных ФЕ современного английского 
языка, 5,1 % однотипных ФЕ современного немецкого и 4,1 % однотипных 
ФЕ современного шведского языка: 

англ. take the high hand, wet the other eye, get the glad eye, have itching 
ears, have a good nose, have an itching palm, [have] clean hands, turn the other 
cheek, [be] a tinkling cymbal, kill the fatted calf; 

нем. die letzte Hand anlegen, kleine Augen machen, taube Ohren predigen, 
eine falsche Zunge haben, unschuldige Hände [haben], die andere Backe 
darbieten, eine klingelnde Schelle [sein], das gemästete Kalb schlachten;

швед. ha en öppen hand, ha rena händer, göra stora ögon, ha långa öron, få 
lång näsa, ha långa fi ngrar, [ha] skuldlösa/ oskyldiga händer, vända den andra 
kinden, [vara] en skrällande/ klingande cymbal, slakta den gödda kalven, etc.

В современном немецком языке фразеологические единицы с данной 
структурной организацией проявляют большую склонность к лексической 
вариантности (69 %), вытекающей из типологических особенностей лексиче-
ской системы этого языка, причем вариации подвергается главным образом 



68

Лекция 5. Общее и специфическое в структурных моделях

адъективный компонент фразеологического оборота, составляя 53 % вари-
антных ФЕ. В одних случаях варьируется адъективный компонент ФЕ, в дру-
гих – глагольный, в третьих – и тот, и другой компонент одновременно:

а) gute/ feine/ leise/ scharfe Ohren haben, eine geläufi ge/ gelenkige/ fertige/ 
fl inke Zunge haben;

б) schwere Augen bekommen/ haben, eine hohle Hand haben/ machen;
в) feuchte/ nasse Augen bekommen/ haben/ kriegen, lange/ krumme fi nger 

haben/ machen.
В современном английском и шведском языке адъективная и глагольная ва-

риантность фразеологических единиц анализируемой структурной модели но-
сит единичный характер, ср.: англ. make a fair/ fi ne hand, get/ have a good hand, 
швед. [vara] en skrällande/ klingande cymbal [ha] skuldlösa/ oskyldiga händer.

Анализ приемов выражения синтаксических связей (отношений) между 
компонентами фразеологических единиц рассматриваемой структурной орга-
низации показывает, что в ФЕ английского языка синтаксические отношения 
между субстантивным компонентом и определяющим его адъективным компо-
нентом выражены примыканием. Синтаксическая связь субстантивного ком-
понента и определяющего его артикля и/ или адъективного компонента в ФЕ 
немецкого языка выражена согласованием в роде, числе и падеже, синтакси-
ческая связь глагольного и субстантивного компонентов – управлением. Син-
таксические отношения между субстантивным и адъективным компонентами 
в фразеологизмах шведского языка выражены согласованием в роде и числе.

Отмечаемые различия в способах выражения синтаксических отноше-
ний компонентов фразеологических единиц объясняются типологическими 
особенностями грамматической структуры сопоставляемых языков: наличие/ 
отсутствие категории падежа и категории грамматического рода в языке ока-
зывает влияние на выбор приемов синтаксических связей слов.

Модель 5.
V + Prep + (d) + Adj + N  (англ., швед.) 
Prep + (d) + Adj + N + V  (нем.)

– трехкомпонентная с вводимым предлогом и определяемым субстантив-
ным компонентом структурная модель глагольных фразеологических единиц 
с константной и константно-вариантной зависимостью компонентов. Дан-
ная структурная модель характерна для 2,1 % глагольных ФЕ современного 
английского языка, для 3,4 % однотипных единиц современного немецкого 
и 3,2 % однотипных ФЕ современного шведского языка:

англ. work with the left hand, pass through many hands, fall into good hands, 
see with the left eye, fall on stony ground, be in deep water(s);

нем. auf der fl aschen Hand liegen, mit offenen Augen schlafen, um ein 
geneigtes Ohr bitten, mit langer Nase abziehen, in tiefen Wassern sein;

швед. komma i goda händer, ge med fulla händer, se med oblida ögon, tala 
för döva öron, vara på djupt vatten/ i djupa vatten, etc.
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Наиболее сильная тенденция к вариантности, составляющая 59 %, на-
блюдается среди фразеологических единиц рассматриваемой структуры 
в современном немецком языке, где глагольные варианты ФЕ охватывают 
63 % лексических вариантов и в 31 % случаев варьируется адъективный 
компонент: mit vollen Händen geben/ schenken/ spenden, mit leeren Händen 
kommen/ dastehen, mit starker/ fester Hand regieren, mit beiden/ offenen 
Ohren hören.

В современном немецком языке фразеологические единицы данной 
структурной модели проявляют также способность к квантитативному ва-
рьированию: mit halbem Ohr hinhören/ nur mit halbem Ohr hinhören.

В английском и шведском языке вариантность фразеологических единиц 
с данной структурной организацией компонентов ограничена: англ. fall into 
bad/ worthless hands, be in / come into the public eye, швед. vara på djupt vatten/ 
i djupa vatten.

Хотя рассматриваемые фразеологические единицы сопоставляемых язы-
ков построены по идентичной структурной модели, способы выражения син-
таксических отношений компонентов фразеологизмов определяются типоло-
гическими особенностями каждого конкретного языка.

Модель 6.
V + (d) + N + Prep + θ  (англ., швед.)
(d) + N + Prep + θ + V  (нем.)

– трехкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических 
единиц с константно-переменной и константно-вариантно-переменной за-
висимостью компо нентов, где альтернант вводится предлогом. По данной 
структурной модели образовано 11,7 % глагольных ФЕ в современном ан-
глийском языке, 10,3 % однотипных ФЕ в современном немецком и 11,9 % 
однотипных ФЕ в современном шведском языке.

В качестве альтернанта в фразеологических единицах данной структуры 
могут высту пать неопределенно-личные местоимения somebody, something 
в английском языке, неопределенно-личные местоимения jemand, etwas в да-
тельном или винительном падеже, а также возвратное местоимение sich в ви-
нительном падеже в немецком языке и неопределенно-личные местоимения 
någon, något и возвратное местоимение sig в шведском языке:

англ. shorten the hand of somebody, set a hand to something, throw the eyes 
at somebody, have an eye for something, lend an ear to somebody, have a fi nger in 
something, bend (bow) the knee to somebody, break bread with somebody;

нем. die Hand gegen jemanden erheben, die Hand auf etwas halten, ein Auge 
für jemanden haben, die Augen auf sich ziehen, die Ohren bei etwas haben, die 
Nase in etwas stecken, vor jemandem Knie beugen, mit jemandem Brot brechen; 

швед. bära hand på någon, lägga hand vid något, ta hand om något, sluta 
ögonen för något, hålla ett öga på någon, dra öronen åt sig, böja knä för någon (sig 
för ngn), bryta bröd med någon, etc.
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Особенностью фразеологических единиц данной структуры в англий-
ском языке является тот факт, что 39 % их состава имеют структурный ва-
риант с беспредложным альтернантом: V + θ’s + N, например: strengthen the 
hands of somebody / strengthen somebody’s hands, win the hand of somebody / 
win somebody’s hand, meet the ear of somebody / meat somebody’s ear, etc., что 
свидетельствует об их структурном алломорфизме по отношению к однотип-
ным ФЕ в немецком и шведском языке.

Модель 7.
V + θ + Prep + (d) + N   (англ., швед.)
θ + Prep + (d) + N + V   (нем.)

– трехкомпонентная с вводимым предлогом субстантивным компонен-
том структурная модель глагольных фразеологических единиц, имеющих 
константно-переменную и константно-вариантно-переменную зависимость 
компонентов. Данная структурная модель охватывает 5,3 % глагольных ФЕ 
современного английского языка, 7,2 % однотипных ФЕ современного не-
мецкого и 4,7 % однотипных ФЕ современного шведского языка: 

англ. get somebody under hand, do somebody in the eye, lead somebody by 
the ears, build something on a rock, take something to heart, pluck something by 
the beard, build something on the sand;

нем. jemandem aus der Hand fressen, etwas zur Hand nehmen, etwas aus dem 
Auge verlieren, jemanden übers Ohr hauen, jemanden bei seinem Bart ergreifen;

швед. klia ngn i öronen, ha något för händer, gå någon till handa, slå någon 
på fi ngrarna, ha något på tungan, tuta något i oronen, gripa något i manen, fatta 
något i skägget, etc.

Для английских фразеологизмов данной структуры характерна гла-
гольная и реже субстантивная вариантность: bring/ call/ put something in 
question, pull/ snatch somebody/ something out of the fi re, hide/ keep/ lay/ wrap 
up something in a napkin, take/ lay something to heart, pluck/ take something by 
the beard; chastise somebody with scorpions/ whips.

Модель 8.
V + (d) + N + Prep + (d) + N  (англ., швед.) 
(d) + N + Prep + (d) + N + V  (нем.)

– трехкомпонентная структурная модель глагольных фразеологических 
единиц с константной и константно-вариантной зависимостью компонен-
тов. Данная структурная модель характерна для 2,5 % глагольных ФЕ совре-
менного английского языка, 3,6 % однотипных ФЕ современного немецкого 
и 3,5 % однотипных ФЕ современного шведского языка: 

англ. lay hands on the ark, keep hands in pockets, set the eyes at fl ow, put a 
fi nger on the spot, sift the grain/ wheat from the chaff, make bricks without straw; 

нем. die Hände in den Schoß legen, die Augen vor einer Tatsache 
verschließen, das Ohr an der Masse haben, die Spreu von Weizen sondern/ 
trennen/ scheiden, Ziegel ohne Stroh machen; 
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швед. vända näsan i vädret, sätta näsan i vädret, ha hand om barnen, skilja 
agnarna från vetet, slå tegel utan halm, etc.

Образованные по данной структурной модели фразеологические едини-
цы характеризуются большой устойчивостью во всех исследуемых языках. 
Вариантность фразеологизмов с данной структурой наблюдается в единич-
ных случаях, преимущественно в немецком языке и выражается в лексиче-
ском варьировании глагольного или именного компонента ФЕ: die Augen zu 
Boden senken/ schlagen, die Hand auf die Tasche/ auf den Beutel halten.

Модель 9.
V + (d) + Adj + N + Prep + θ  (англ., швед.)
(d) + Adj + N + Prep + θ + V  (нем.)

– четырехкомпонентная структурная модель глагольных ФЕ, имеющих 
константно-переменную и константно-вариантно-переменную зависимость 
компонентов. Данная структура характерна для 3,5 % глагольных ФЕ совре-
менного английского языка, 2,3 % однотипных ФЕ современно го немецкого 
и 2,9 % однотипных ФЕ современного шведского языка. В качестве альтер-
нанта в ФЕ данной модели выступают неопределенно-личные местоимения 
somebody, something (англ.), jemand, etwas (нем.) и någon, något (швед.):

англ. lay violent hands on somebody, have a good eye to something, turn a 
deaf ear to somebody, turn the other cheek to somebody;

нем. ein taubes Ohr für etwas haben, ein feines Ohr für etwas haben, die 
richtige Nase für etwas haben;

швед. lägga sista handen vid något, ha god näsa för något, räcka lång näsa åt 
någon, vända den andra kinden mot/ åt någon, etc.

Фразеологические единицы, образованные по данной структурной 
модели, могут иметь лексические и морфологические варианты во всех из-
учаемых германских языках. В английском языке подвергается вариаци-
ям как глагольный, так и адъективный компонент: give/ put the last hand 
to something, make/ pull a long nose at somebody, keep a tight/ fi rm hand on 
somebody. В немецком языке в фразеологических единицах рассматриваемой 
структуры варьируется лишь адъективный компонент: ein geneigtes/ offenes/ 
williges Ohr bei jemandem fi nden. В шведском языке вариантности подверга-
ется препозитивный компонент: vända den andra kinden mot/ åt någon.

Морфологическая вариантность фразеологических единиц с данной струк-
турной организацией компонентов представлена только в современном немец-
ком языке: ein taubes Ohr bei jemandem fi nden / taube Ohren bei jemandem fi nden.

Различия в морфологическом оформлении адъективного компонента ФЕ, 
определяющего субстантивный компонент, свидетельствуют о согласовании 
ядерного и зависимого компонентов адъективного словосочетания в немец-
ком и шведском языках и о примыкании указанных компонентов в англий-
ском языке, что диктуется типологическими особенностями сопоставляемых 
языков (см. с. 68).
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Модель 10.
V + θ’s + N + Prep + (d) + N  (англ., швед.)
θ’s + N + Prep + (d) + N + V  (нем.) 

– четырехкомпонентная структурная модель глагольных фразеологиче-
ских единиц с константно-переменной и константно-вариантно-переменной 
зависимостью компонентов. Данная структурная модель объединяет 2,3 % 
глагольных ФЕ современного английского языка, 1,7 % однотипных ФЕ со-
временного немецкого и 2,7 % однотипных ФЕ современного шведского язы-
ка. В качестве альтернанта в ФЕ данной структуры выступают неопределен-
но-личные местоимения в притяжательной форме one’s, somebody’s (англ.) 
и притяжательные местоимения sein (нем.) и sig (швед.): 

англ. put one’s hand to the plough, work one’s fi nger to the bone, cast one’s 
bread upon the waters, build one’s house upon a rock, build one’s house upon the 
sand, hide one’s light under a bushel;

нем. seine Hand im Spiel haben, seine Hände in Unschuld waschen, seine 
Hand an den Pfl ug legen, sein Brot über das Wasser fahrenlassen;

швед. lägga sin näsa i blöt, hålla sin tunga i styr, sätta sin hand till plogen, 
sända sitt bröd över vattnet, etc.

Особенностью фразеологических единиц рассматриваемой структуры 
в современном английском языке является широкая распространенность ва-
риантности, которая составляет здесь 84 %. Лексические варианты в основ-
ном представлены вариациями глагольного компонента ФЕ: bathe/ dip one’s 
hand in blood, bring/ hold/ keep/ put one’s nose to the grindstone. 

Возможно также варьирование и соматического компонента в анализи-
руемых фразеологических единицах, хотя подобные вариации наблюдаются 
гораздо реже: cross somebody’s hand/ palm with silver.

Среди ФЕ данной структуры встречаются также немногочисленные мор-
фологические варианты: have one’s ear/ ears to the ground, put one’s fi nger/ 
fi ngers in the fi re.

Анализ синтаксических связей первого субстантивного компонента 
и определяющего его переменного компонента (θ’s) показывает, что эти свя-
зи выражены способом примыкания в английском языке, способом согла-
сования в роде, числе и падеже в немецком языке и способом согласования 
в роде и числе в шведском языке, что находит свое материальное выражение 
в морфологическом оформлении переменного компонента и отражает типо-
логические черты грамматического строя сопоставляемых языков (см. с. 68). 

Модель 11.
V + θ’s + N + Prep + θ  (англ., швед.)
θ’s + N + Prep + θ + V  (нем.)

– четырехкомпонентная структурная модель глагольных фразеологиче-
ских единиц с константно-переменной и константно-вариантно-переменной 
зависимостью компонентов и с двумя альтернантами, первый из которых 
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выражается не определенно-личным местоимением one’s (англ.), притяжа-
тельными местоимениями sein (нем.) и sin (швед.), второй альтернант может 
быть вы ражен неопределенно-личными местоимениями somebody, something 
(англ.), jemand, etwas (нем.), någon (швед.): 

англ. keep one’s hand in something, feast one’s eyes on somebody/ 
something, snap one’s fi ngers at somebody, lay one’s fi nger on something, set 
one’s face against something; 

нем. seine Hand von jemandem abziehen, seine Finger aus etwas 
herauslassen, seine Nase in etwas stecken, sein Kreuz auf sich nehmen, jemandes 
Antlitz gegen jemanden kehren;

швед. lyfta sin hand mot någon, hålla sin hand över någon, ta sin hand ifrån 
någon, vända sitt ansikte mot någon, etc.

Как показывают приведенные примеры, фразеологизмы, построенные по 
данной структурной модели, обладают двойной предметной отнесенностью, 
формальным показателем которой является наличие двух альтернантов.

Рассматриваемая структурная организация компонентов характерна для 
2,5 % глагольных фразеологических единиц современного английского язы-
ка, 1,5 % однотипных ФЕ современного немецкого и 1,3 % однотипных ФЕ 
современного шведского языка.

Особенностью фразеологических единиц данной структуры в современ-
ном английском языке является их развитая вариантность (из каждых 100 
фразеологизмов 53 ФЕ имеют варианты) преимущественно за счет варьиро-
вания глагольного компонента: lift/ raise one’s hand against somebody, fasten/ 
fi x/ rivet one’s eyes on somebody/ something, lay/ put one’s fi ngers on something.

Различия в морфологическом оформлении переменного компонента 
(θ’s), выполняющего функцию определения при субстантивном компоненте, 
отражая типологические особенности грамматической структуры сопостав-
ляемых языков, свидетельствуют о том, что между субстантивным компо-
нентом и определяющим его словом синтаксические отношения выражаются 
способом примыкания в английском языке и способом согласования – в не-
мецком и шведском языках.

Модель 12.
V + θ + Prep + θ’s + N  (англ., швед.)
θ + Prep + θ’s + N + V  (нем.)

– четырехкомпонентная структурная модель глагольных ФЕ с констант-
но-/вариантно-/переменной зависимостью компонентов: 

англ. get something off one’s hands, measure somebody with one’s eye, bring 
something about one’s ears, have something on one’s conscience; 

нем. etwas in seine Hände spielen, sich in jemandes Hand begeben, etwas in 
jemandes Gesicht lesen; 

швед. ta något i sin hand, linda någon om sitt fi nger, lägga något på [sina] 
minnet, bära någon på sina händer, etc.
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Фразеологические единицы данной структурной организации немного-
численны и составляют 2,7 % глагольных ФЕ в современном английском 
языке, 1,3 % однотипных ФЕ в современном немецком и 1,9 % названных ФЕ 
в современном шведском языке.

Типологические особенности ФЕ рассматриваемой модели, как и других 
моделей, проявляются в их структурной организации, где различия в морфо-
логическом оформлении переменного компонента (θ’s) являются материаль-
ным выражением различий в способах передачи синтаксических отношений 
между субстантивным компонентом и определяющим его словом: примыка-
ния в английском языке и согласования в немецком (в роде, числе, падеже) 
и в шведском (в роде, числе) языках. 

Изоморфные структурные модели субстантивных 
фразеологических единиц

Модель I.
(d) + Adj + N  (англ., нем., швед.)

– двухкомпонентная структурная модель, состоящая из ядра N и адъюн-
кта Adj, с преобладающей константной зависимостью компонентов. По дан-
ной модели образовано 7,5 % субстантивных ФЕ современного английского 
языка, 7,9 % однотипных ФЕ современного немецкого и 7,7 % однотипных 
ФЕ современного шведского языка:

англ. a numb hand, a fresh hand, a quick eye, willing ears, a long nose, an 
oily tongue, a single eye, the old Adam, howling wilderness, the weaker vessel, 
the old leaven, the golden rule, a dead letter, the great enemy, an unruly member, a 
living soul, Serpentine wisdom;

нем. eine glückliche Hand, die hohle Hand, das magische Auge, das geistige 
Auge, eine schwere Zunge, ein lautes Auge, der alte Adam, die dürre Einöde, das 
fi nstere Tal, das schwächere Geschlecht, das unruhige Übel;

швед. en öppen hand, rena händer, fria händer, ett blått öga, långa öron, ett 
ogrumlat/ friskt öga, den gamle Adam, den ylande ödemarken, den mörkaste dal, 
betjänande ängel, det svagare kärlet, ett oroligt/ ont ting.

Сопоставительный анализ фразеологических единиц данной структур-
ной организации показывает, что приемы выражения синтаксических связей 
субстантивного компонента с определяющим его адъективным компонентом 
различаются в трех языках, отражая типологически характерные черты грам-
матических систем исследуемых языков.

Модель 2.
(d) + N’s + N (англ., нем., швед.)

– двухкомпонентная структурная модель, состоящая из ядра N и адъюн-
кта N’s, с преобладающей константной зависимостью компонентов. По дан-
ной модели образовано 5,6 % субстантивных ФЕ современного английского 
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языка, 5,8 % однотипных ФЕ современного немецкого и 5,9 % однотипных 
ФЕ современного шведского языка: 

англ. Balaam’s ass, Naboth’s vineyard, Benjamin’s mess, Job’s post, Joseph’s 
coat, a Job’s comforter, Solomon’s wisdom; 

нем. Bileams Eselin, Naboth’s Weinberg, Benjamin’s Essen, Hiob’s Post, 
Joseph’s (bunter) Rock, Hiob’s Tröster; 

швед. Bileams åsna, Navots/ Nabots vingård, Benjamins ande, Jobs post, 
Josefs livklädnad/ fotsida dräkt, Jobs (eländiga) tröstare, Salomos vishet.

Модель 3.
(d) + N + Prep + (d) + N  (англ., нем., швед.)

– двухкомпонентная структурная модель, состоящая из двух субстантив-
ных компонентов, соединенных предлогом. По данной модели образовано 
5,9 % субстантивных ФЕ современного английского языка, 6,3 % однотипных 
ФЕ современного немецкого и 5,2 % однотипных ФЕ современного шведско-
го языка: 

англ. the whore of Babylon, a wall of partition, writing on the wall, a voice 
in the wilderness, the abomination of Desolation, Balm in Gilead, corn in Egypt, a 
counsel of perfection;

нем. die Hure von Babylon, der Augapfel im Auge, Simme in der Wüste, die 
Salbe in Gilead, Getreide in Ägypten, der Rat der Vollkommenheit;

швед. skökan i Babylon, skriften på väggen, Balsam i Gilead, Säd i Egypten, 
Råd om fullkomlighet, en röst (rösten av en som ropar) i öknen, etc.

Изоморфные структурные модели адвербиальных 
фразеологических единиц

Модель 1. 
Prep + (d) + Adj + N  (англ., нем., швед.)

– двухкомпонентная структурная модель с предлогом, характерная для 
3,9 % адвербиальных фразеологизмов современного английского языка, для 
3,8 % однотипных ФЕ современного немецкого языка и 3,7 % однотипных 
ФЕ современного шведского языка:

англ. in a dead hand, with a sparing hand, by a strong hand, with a high hand, 
with both hands, in the public eye, with a wet fi nger;

нем. mit rauher Hand, aus kleinen Augen, auf eigne Hand, von langer Hand, 
in zuverlässigen Händen;

швед. med egen hand, på fri hand, på egen hand, med fast hand, i sista hand, i 
andra hand, med redo/ bägge händer, med upplyft hand, etc.

Сопоставление ФЕ данной структурной организации показывает, что 
способы синтаксической связи между субстантивным компонентом и опре-
деляющим его адъективным компонентом различны в изучаемых языках: 
примыкание в английском языке, согласование в роде, числе, падеже в не-
мецком языке, согласование в роде и числе в шведском языке. Эти различия 
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могут быть объяснены с точки зрения типологических особенностей грамма-
тических систем сопоставляемых языков. 

Модель 2.
N + Prep + N  (англ., нем., швед.)

– двухкомпонентная редупликативная структурная модель, характерная 
для 2,7 % адвербиальных ФЕ современного английского языка, для 2,4 % од-
нотипных ФЕ современного немецкого и 2,9 % ФЕ современного шведского 
языка:

англ. hand over hand/ fi st, eye for eye, nose to nose; 
нем. Hand in Hand, Auge in Auge, Auge um Auge; 
швед. öga för öga, öga mot öga, hand i hand, etc.
Результаты анализа грамматической структуры ФЕ сопоставляемых язы-

ков см. в сводной таблице изоморфных моделей ФЕ (Приложение 1).

Алломорфизм предложного компонента фразеологической 
единицы и категория падежа в языке

Анализ компонентного состава фразеологических единиц различ-
ных структурных типов показывает, что в составе ФЕ как английского, так 
и шведского языков употребляется около двух десятков предлогов: англ. 
about, against, at, before, by, for, from, in, into, of, off, on, over, through, to, 
under, upon, with; швед. bakom, efter, framför, från, för, genom, i, ifrån, med, 
mellan, mot, om, på, till, under, ur, vid, åt, över.

Фразеологические единицы немецкого языка не отличаются таким раз-
нообразием препозитивных компонентов, количественный состав которых 
насчитывает почти вдвое меньше единиц: auf, aus, bei, durch, für, gegen, in, 
mit, um, über, for, zu.

Номенклатурный и частотный контраст препозитивных компонентов в со-
поставляемых языках объясняется типологическими особенностями исследуе-
мых языков: более разнообразный состав предлогов и высокая их употребитель-
ность в ФЕ английского и шведского языков объясняется отсутствием категории 
падежа в системе имени существительного в английском языке и слабое ее про-
явление в шведском языке (общий и родительный падежи) в отличие от четы-
рехпадежной системы имени существительного в немецком языке.

Зависимость разнообразия и распространенности предложного компо-
нента ФЕ от развития категории падежа в системе имени существительного 
может быть сформулирована в виде импликативной универсалии (Успенский 
1970; Ярцева 1980): если в языке имеется развитая категория падежа в систе-
ме имени, то система предлогов является относительно малочисленной и ха-
рактеризуется отсутствием стремления к разнообразию.

Подводя итоги нашим рассуждениям, делаем следующие выводы:
1. Выявленные около двух десятков изоморфных структур ных моделей 

ФЕ в английском, немецком и шведском языках свидетельствуют о высокой 
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степени общности как струк турной организации изучаемых фразеологизмов 
сопоставляемых языков, так и их разрядной принадлежности.

2. Строение исследуемых ФЕ отличается краткостью синтагма тической 
организации. Наиболее протяженные структуры принадлежат к сфере гла-
гольных ФЕ; они состоят, как правило, из пяти элементов, включая и пе-
ременные компоненты, и объ единяют сравнительно небольшую часть 
изучаемых ФЕ: в анг лийском языке – 23 %, в немецком – 9,6 %, в шведском – 
21,5 %. Иногда встречаются ФЕ с шестью и более компонентами, но такая 
усложненность структуры носит единичный характер и не является типич-
ной для фразеологии изучаемых языков. Основная же масса исследуемых ФЕ 
имеет в своем составе 2-4 константных знаменательных компонента. 

3. Преобладающий тип зависимости компонентов ФЕ сопоставля емых 
языков – константно-вариантный и константно-вариантно-переменный, что 
свидетельствует о принадлежности большинства изу чаемых ФЕ к среднему 
и нижнему порогам устойчивости.

4. Специфика структурной ор ганизации сопоставляемых ФЕ как знаков вто-
ричной номинации про является в «подстилающих» – лексической и грамматиче-
ской – систе мах языка, т.е. выявляется при изучении прототипа той или иной ФЕ.

5. Алломорфные черты структуры изучаемых фразеологических единиц 
обнару живаются в способах синтаксической связи между ядерным и зави-
симым компонентами словосочетания-прототипа ФЕ: в английском языке – 
это примыкание в атрибутивных и объективных словосочетаниях, в не-
мецком языке – согласование в роде, числе и падеже в атрибутив ных слово-
сочетаниях и управление в объектных словосочетаниях, в шведском языке – 
согласование в роде и числе в атрибутивных словосочетаниях и примыкание 
в объектных словосочетаниях. Ука занные различия в способах синтаксиче-
ской связи компонентов ФЕ, отражая типологические особенности грамма-
тических систем изучаемых языков, находят свое материальное выражение 
в морфологическом оформлении компонентов.

6. Алломорфизм структуры сопоставляемых ФЕ проявляется также: 
в таких коррелятивных связях различных частей речи и их форм, как зави-
симость численности и частотности предлога от развития категории падежа 
в системе имени, что может быть сформулирова но в качестве следующей им-
пликативной универсалии: если система имени имеет развитую категорию 
падежа, то система предлогов малочис ленна и не обнаруживает стремления 
к разнообразию.

7. Обращает на себя внимание специфика структурной органи зации из-
учаемых ФЕ современного немецкого языка, которая за ключается в меньшей 
степени устойчивости исследуемых ФЕ немец кого языка по сравнению с ФЕ 
английского и шведского языков, выражающейся в развитой вариантности 
глагольных, адъективных и предложных компонентов (модели 1, 3, 4, 5, 8, 9), 
что является следствием проявления типологических особенностей лексико-
грамматической системы данного языка.
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8. Изоморфизм структуры сопоставляемых подсистем фразеологических 
единиц в трех германских языках проявляется:

а) в номенклатуре однотипных структурных моделей ФЕ,
б) в краткости синтагматической организации сопоставляемых фразе-

ологических единиц,
в) в преобладающих типах зависимости компонентов анализируемых 

фразеологических единиц.
9. Алломорфизм структуры сопоставляемых подсистем фразеологиче-

ских единиц в трех германских языках проявляется:
а) в характере прототипа фразеологической единицы,
б) в степени устойчивости фразеологической единицы,
в) в отношении к универсальной зависимости наличия категории па-

дежа и степени развития системы предлогов в языке. 
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Лекция 6.  МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ, 
ОСНОВАННЫХ НА МЕТАФОРЕ

Специфика фразеологической семантики и ее глубинного языкового ме-
ханизма не может быть адекватно раскрыта без учета переосмысленности 
как важнейшей семантической категории, определяющей во многих отноше-
ниях характер фразеологической номинации.

Рассматривая переосмысленность как доминирующее свойство семанти-
ческой структуры фразеологизма, принимаем в качестве основы наших рас-
суждений трактовку этой семантической категории, предложенную А.В. Ку-
ниным: «Под переосмылением понимается семантическое преобразование 
буквального значения речевого или языкового прототипа фразеологизма, соз-
дающее фразеологическую абстракцию». Переосмысление, являясь одним из 
способов отражения действительности в сознании человека, связано с вос-
произведением особенностей отражаемых предметов на основе установле-
ния связи между ними (Кунин 1979). Развивая эту мысль, А.М. Каплунен-
ко указывает, что переосмысление характеризуется переходом смысловых 
функций от одного денотата языковой единицы к другому денотату, пред-
ставляющему абстракцию от первого (Каплуненко 1977).

Как показывает исследуемый языковой материал, семантическая за-
шифровка денотата фразеологических единиц осуществляется, в основном, 
посредством четырех механизмов переноса значения: метафоризации, мето-
нимизации, синекдохи, гиперболизации, наиболее активным из которых яв-
ляется метафора. Выявление способов семантической зашифровки денотата 
изучаемых фразеологических единиц путем сопоставления значения той или 
иной ФЕ со значением ее генетического прототипа – переменного сочетания 
слов – позволяет определить характер глобальной мотивированности фразе-
ологических единиц (Бангерт 1980; Золотова 1978) как интегративных сверх-
словных образований.

Мысль о том, что вообще осуществлен какой-либо семантический пере-
нос, чаще всего возникает лишь вследствие того, что фразеологическая еди-
ница сохраняет прозрачную внутреннюю форму, ясно указывающую на пер-
воначальные особенности соответствующего денотата. Тем не менее, анализ 
исследуемых фразеологических единиц свидетельствует о том, что факторы, 
влияющие на семантические передвижения, на ассоциации, определяющие 
развитие семантики фразеологических оборотов, сложны и многообразны. 
Роль каждого из этих факторов в отдельности в семантических трансфор-
мациях не всегда может быть установлена с абсолютной точностью. Самый 
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характер переосмысления лишь с известной долей условности может быть 
описан в указанных терминах.

Особенно сложными для идентификации в этом плане являются фра-
зеологические единицы, образовавшиеся на основе вторичного семантиче-
ского переноса (Федуленкова 1994). Так, например, в процессе первичной 
фразеологизации метонимическая трансформация семантики переменного 
сочетания слов англ. hand in hand, нем. Hand in Hand, швед. hand i hand, 
имеющего значение «взявшись за руки», приводит к образованию фра-
зеологической единицы со значением «рядом, вместе, объединившись» 
(nearby, together, united):

англ. «And hand in hand we will go towards higher things?» 
(W.S. Maugham, «The Merry-go-round», p. 304).

нем. «… und so gehen wir weiter, Hand in Hand, wie zwei gute Freunde». 
(H. Fallada, «Wolf unter Wölfen», S. 655).

швед. «Sedan skulle de gå härifrån tillsammans, hand i hand». (Ch. Dahl, 
«Poiken i mörket», s. 97).

Рассматриваемая фразеологическая единица и ее межъязыковые эквива-
ленты сочетаются не только с глаголом go – gehen – gå, но и с другими глаго-
лами, как кинетической, так и статической семантики: англ. come, run, stand, 
sit, lie, нем. kommen, laufen, stehen, setzen, liegen, швед. komma, springa, stå, 
sitta, ligga, etc.:

англ. «So they sat together hand in hand and thought their own thoughts». 
(I. Murdoch, «Bruno’s Dream», p. 310). 

нем. «Vater und Mutter standen Hand in Hand und schauten in die 
verzauberte Nacht hinein». (J.R. Becher, «Abschied», S. 11).

швед. «... och de lägger sig på rygg i gräset i Aquatic Park, hand i hand...» 
(S. Delblanc, «Nattresa», s. 228). 

Преимущественная же сочетаемость данной фразеологической единицы 
с глаголом движения go – gehen – gå ведет к образованию новой ФЕ. Этот 
процесс сопровождается вторичным семантическим переносом, который 
осуществляется на основе сходства по общему характеру действия (Арутю-
нова 1999) и, накладываясь на первичное переосмысление, основанное на 
пространственных отношениях, порождает новую грань образа. В результате 
вторичной фразеологизации (Федуленкова 2000) рассматриваемая фразео-
логическая единица и ее межъязыковые эквиваленты приобретают значение 
«проходить, протекать, иметь место одновременно, параллельно». Благодаря 
высокой степени абстракции (Мелерович 2000; Fedulenkova 2009) от пер-
вичного денотата производные фразеологические единицы используются не 
только для характеристики действия лица, но также и для характеристики не-
одушевленных предметов и явлений, и прежде всего, выраженных абстракт-
ным существительным, например, англ. character, opinion, нем. Steigerung, 
Förderung, швед. tiden (время), tystnad (молчание, тишина), см. контекстуаль-
ные примеры:
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англ. «Could the Court really give the faintest encouragement to the view that 
character and opinion went hand in hand?» (C.P. Snow, «The Affair», p. 327). 

нем. «Die Steigerung des Lebensniveaus muß Hand in Hand gehen mit einer 
Förderung des kulturellen Lebens...» (O. Grotewohl, «Regierungserklärung am 
12. Oktober 1949», S. 17).

швед. «Låt tiden gå och tystnad hand i hand». (S. Delblanc, «Nattresa», s. 228).
Очевидно, что образовавшиеся в результате вторичной фразеологиче-

ской деривации ФЕ англ. go hand in hand (with smb, smth), нем. (mit j-m, etw) 
Hand in Hand gehen, швед. gå hand i hand (med någon, något) представляют 
собой единицы особого вида номинации – третичной фразеологической но-
минации (Кунин 1980), отличительной чертой которой является отображение 
действительности фразеологизмом под влиянием другого фразеологизма, ко-
торый сам по себе уже является единицей вторичной номинации. 

В процессе наименования новых предметов и явлений путем метафо-
ризации неизвестный денотат сравнивается с известным, уподобляется ему. 
В роли известного денотата выступают в данном случае названия частей 
тела. Дейктичность, яркая наглядность функций частей тела является одной 
из основных причин появления в исследуемых языках многочисленной груп-
пы соматических фразеологических единиц, отличающихся разнообразием 
структуры и семантики, конкретностью и динамичностью образа. Не случай-
но метафорический путь преобразования семантики обрел благодатную по-
чву именно в сфере соматической фразеологии. Показательным в этой связи 
является высказывание С.Г. Гаврина, который, подчеркивая предельную про-
стоту, красочность наглядно-вещественных представлений, лежащих в ос-
нове метафорического тропа, указывает на то, что «наглядность его носит 
вещественно-предметный характер, ибо не только субстантивные, но и вер-
бальные и другие фраземы строят такое представление на основе отражения 
простого, ощутимого предмета (иногда двух-трех). Чаще всего в роли такого 
предмета выступают человек и части человеческого тела...» (Гаврин 1969).

Метафорическое переосмысление переменных сочетаний слов, являю-
щихся прототипами фразеологических единиц, осуществляется посредством 
различных видов семантических трансформаций, основанных на ассоциаци-
ях по сходству.

Наиболее распространенный вид метафорического переосмысления ис-
ходного сочетания слов представлен переносом по сходству общего характе-
ра действия: англ, wag one’s tongue, нем. die/ seine Zunge wetzen, швед, låta 
tungan löpa – говорить зря, без толку, точить лясы:

англ. «And they would go and wag their tongues about having seen him with 
her, afterwards». (J. Galsworthy, «The Man of Property», p. 410).

нем. «Während sie... die Zunge wetzten..., konnten sich ihre Sklaven... mit 
Olivenpfl ücken abrackern». (B. Kant, «Die Aula», S. 157).

швед. «... och fördenskull lät han tungan löpa och berättade en hel mängd 
småhistorier ifrån bruken». (S. Lagerlof, «Charlotte Löwensköld», s. 148).
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Образная основа этих ФЕ частично различается за счет несоматического 
компонента вследствие того, что семантический перенос характера действия 
исходит из разных первичных глагольных денотатов, ср. буквальные значения 
приведенных единиц: англ. качать, болтать языком, нем. точить язык, швед. по-
зволять языку сказать. Тем не менее, прослеживается общая основа метафори-
ческого переноса в ФЕ изучаемых языков, а именно: общий характер действия, 
заключающийся в каузативной двигательной активности обозначаемой сома-
тизмом части тела при многократности повторения этого движения.

В плане межъязыковых отношений рассматриваемые фразеологиче-
ские единицы английского и немецкого языков являются лексико-морфо-
логическими вариантами вследствие лексико-морфологических различий 
глагольных компонентов и детерминаторов соматизма. Эквивалентная ФЕ 
шведского языка, отличаясь типом синтаксической конструкции, является их 
межъязыковым лексико-морфолого-синтаксическим вариантом.

К рассматриваемой группе метафорических ФЕ относятся также некото-
рые ФЕ библейского происхождения. Они имеют единую образную основу, 
что объясняется единым ассоциативным источником переосмысления: (а) 
англ. wash one’s hands (of), нем. seine Hände in Unschuld waschen, швед. två 
sina händer – умыть руки, сложить с себя всякую ответственность; (б) англ. 
lift one’s hand against smb, нем. die Hand gegen j-n erheben, швед. lyfta sin hand 
mot ngn – поднять руку на кого-л., восстать против кого-л.

Фразеологизмы рассматриваемой группы, как правило, сосуществуют со 
свои ми прототипами, пополняя парадигматиеские ряды полисемии или омо-
нимии, что обеспечивает ясность их внутренней формы:

англ. «It takes some pluck to do our work here; but none of us dare lift our 
hand against a girl like that...» (B. Shaw, С.Р., v. 1, «Major Barbara», p. 376).

нем. «Wie ich lese, wollen sie gerade Blutvergießen vermeiden, indem sie 
uns warnen, die Hände gegen sie zu erheben». (B. Brecht, G.W. 3, «Die Gewehre 
der Frau Carrar», S. 1215).

швед. «Det war folkets hela hämnd. Ingen lyfte sin hand mot prästen eller 
sade ett ond ord till honom själv». (S. Lagerlof, «Gösta Berlings saga», s. 324).

В плане межъязыковых отношений фразеологические единицы ряда (а) 
английского и немецкого языков являются морфолого-квантитативными ва-
риантами вследствие различий в морфологическом оформлении глагольных, 
переменных и соматических компонентов и количественных различий ком-
понентного состава, эквивалентная ФЕ шведского языка является их лекси-
ко-морфолого-квантитативным вариантом, т.к. глагольный компонент этой 
ФЕ происходит от другого корня. ФЕ ряда (б) представляют собой межъя-
зыковые лексико-морфологические варианты, т.к. имеют в своем составе раз-
нокоренные глагольные и/или предложные компоненты, причем глагольные 
компоненты различаются морфологическим оформлением.

Метафорический перенос может опираться на сходство ощущений 
от воздействия на органы чувств человека, т.е. на первую сигнальную 
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систему, конкретных объектов материальной действительности с реакцией 
на воздействие на вторую сигнальную систему адекватных для нее раздра-
жителей, которыми в данном случае являются сочетания слов, выражаю-
щие, главным образом, упреки, порицание, похвалу, лесть, подобострастие 
и т.п. Ассоциации между конкретными ощущениями и абстрактными поня-
тиями ведут к образованию фразеологических единиц, которые можно на-
звать синкретическими: (а) англ. have a biting/ bitter/ caustic/ venomous tongue, 
нем. eine spitze/ scharfe/ beißende/ giftige Zunge haben, швед. ha elak tunga – 
быть острым, злым на язык; (б) англ. burn one’s fi ngers, нем. sich die Finger 
verbrennen, швед. bränna sig pä fi ngrarna – остаться на бобах, обжечься на 
чём-л.; (в) англ. burn smb’s fi ngers – наказать кого-л.; (г) англ. tickle the ear(s) – 
льстить, задабривать, нем. j-m die Ohren kitzeln – льстить, щекотать чье-л. са-
молюбие; (д) англ. rар smb’s fi ngers/ rap smb over the fi ngers, нем. j-m etwas/ eins 
auf die Finger geben – дать по рукам, наказать, одернуть, j-m/ j-n auf die Finger 
klopfen – одернуть, осадить, поставить на место, призвать к порядку, швед. 
slå ngn på fi ngrarna – уличить кого-л. (в чем-л.):

англ. «Не that will have a sickle in another’s corn, ... no wonder if his fi ngers 
be rapped». (OED, v. 7, p. 148).

нем. «... den Engländern klopfen wir auch noch auf die Finger.» (H. Fallada, 
«Der eiserne Gustav», S. 107).

швед. «Men om du minns nåra råd som jag ska ge dig så ska man inte kunna 
slå dig på fi ngrarna». (L. Ahlin, «Om», s. 175).

В плане межъязыковых отношений ФЕ ряда (а) являются межъязыковыми 
лексико-морфологическими вариантам вследствие варьирования адъективного 
компонента и различий в морфологическом оформлении глагольного и адъ-
ективного компонентов. Фразеологизмы ряда (б) являются межъязыковыми 
морфолого-синтаксическими вариантами, поскольку имеют различия в мор-
фологическом оформлении глагольного и соматического компонентов, а также 
в синтаксической структуре. В ряду (г) ФЕ представляют собой межъязыковые 
лексико-морфолого-синтаксические варианты, т.к. имеют разнокоренные гла-
гольные компоненты, различное морфологическое оформление глагольного 
компонента и соматизма и различия в синтаксической структуре. ФЕ ряда (д) 
являются межъязыковыми лексико-морфологическими вариантами вследствие 
наличия в их составе разнокоренных глагольных и предложных компонентов 
и различий в морфологическом оформлении глагольного компонента и сома-
тизма; в английском и немецком языках имеются также и лексико-морфолого-
синтаксические варианты (подчеркнуты). ФЕ ряда (в) безэквивалентна.

Метафорический перенос, основанный на сходстве по интенсивности 
совершения действия, характеризует следующую группу фразеологизмов: 
англ. live from hand to mouth, нем. von der Hand in den Mund leben, швед. leva 
ur hand i mun – жить впроголодь, с трудом перебиваться (с хлеба на воду):

англ. «Ellie: ... Are you very rich? – Captain Shotover: No. Living from hand 
to mouth». (B. Shaw, C.P., v. 1, «Heartbreak House», p. 568).
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нем. «... eine Nachkriegsnot komme, wenn die Reserven verbraucht seien, 
wenn man von der Hand in den Mund leben müsse ...» (W. Bredel, «Ein neues 
Kapitel», S. 286).

швед. «Han måste ändå skaffa sig husdjur! Och inte leva så ur hand i mun!» 
(S. Lidman, «Din tjänare hör», s. 154).

В плане межъязыковых отношений рассматриваемые фразеологические 
единицы являются межъязыковыми лексико-морфологическими вариантами, 
т.к. имеют разнокоренные предложные компоненты и различия в морфологи-
ческом оформлении глагольного компонента.

Метафорический перенос, основанный на сходстве по пределу досяга-
емости, является одним из распространенных видов семантической транс-
формации компонентного состава фразеологических единиц в исследуемых 
языках: англ. get smth in the palm of one’s hand – иметь ясное представление 
о чём-л., нем. klar auf der Hand liegen – быть понятным, ясным как день, ле-
жать на ладони, швед, ha ngn/ ngt på sina fem fi ngrar – знать как свои пять 
пальцев: 

англ. «... if I said what the position seemed like tonight – I should have to say 
that I’ve got it in the palm of my hand». (C.P. Snow, «Corridors of Power», p. 152).

нем. «Es lag klar auf der Hand: Dieser Fall Allan war die größte und kühnste 
Bodenspekulation aller Zeiten!» (B. Kellermann, «Der Tunnel», S. 97).

швед. «Inte en provinsialläkare i detta land som inte jag har på mina fem 
fi ngrar». (S. Arner, «Tvärbalk», S. 277).

В межъязыковом плане рассматриваемые фразеологические единицы 
представляют собой лексико-морфолого-квантитативные варианты, т.к., имея 
лексический инвариант общегерманского происхождения, различаются лек-
сическим и квантитативным составом и морфологическим оформлением гла-
гольного, переменного и соматического компонентов.

Осмысление характера метафорического сдвига в большинстве фразе-
ологизмов изучаемых языков не представляет особых трудностей, посколь-
ку ясность мотивировки обеспечивается прозрачностью внутренней фор-
мы фразеологизмов, наглядностью образа и очевидностью, осязаемостью 
ассоциаций, порождающих семантический перенос. Но не всегда аналогия, 
служащая основанием метафорического переноса, является очевидной, она 
может быть обусловлена и более сложными ассоциациями, чем те, которые 
лежат на поверхности. Так, сопоставление межъязыковых лексико-морфоло-
го-синтаксических вариантов – ФЕ англ. wipe smb’s nose – обманывать, play 
with smb’s nose – насмехаться, нем. j-n an der Nase herumführen/ herumziehen – 
обманывать, j-n mit der Nase auf etw stoßen/ drücken – давать назидание 
кому-л., швед. dra vid näsan – надувать – с их прототипами дают следующие 
сочетания слов, описывающие исходные ситуации: «вытереть кому-л. нос», 
«играть с чьим-то носом», «вести кого-л. за нос», «тыкать носом кого-л.», 
«тащить за нос». Все эти словосочетания представляют собой описания ре-
альных действий, «допустимых» лишь по отношению к лицу зависимому 
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либо, в более широком плане, по отношению к человеку неповоротливому. 
Следовательно, метафорический перенос осуществляется здесь на основе 
сходства физической ограниченности с отсутствием интеллектуальной гиб-
кости как реальной, так и воображаемой, ср.: 

англ. «Не once or twice, to borrow not a very delicate sporting phrase, ‘wiped 
my nose’ in a very off-hand manner». (OED, v. 12, p. 186).

нем. «Er sagt, er sei nicht dazu zurückgekommen, um zu sehen, wie alte 
Facharbeiter verlottern und an der Nase herumgeführt werden». (A. Seghers, «Die 
Entscheidung», S. 85). 

швед. «Publikanerna var vaksamma och inte så lätta att dra vid näsan...» 
(L. Ahlin, «Hatt i marknadstälten», s. 178).

Часто метафоризация базируется на воображаемых ассоциациях, т.е. 
имеет в основе своей вымышленный образ. Прототипами таких фразеологи-
ческих единиц являются сочетания соматизмов с глаголами конкретной се-
мантики. Не имея опоры в реальной действительности, эти сочетания слов 
приобретают переносное значение в момент своего возникновения и резуль-
тирующие фразеологизмы, следовательно, не имеют омонимичных перемен-
ных сочетаний слов: англ. tie smb’s tongue, нем. j-m die Zunge binden, швед. 
binda ngns tunga (букв.: перевязать, забинтовать кому-л. язык) – заставить 
кого-л. замолчать:

швед. «De kan inte svara mig när jag blir kritisk mot dem; de hatar mig för 
att jag har bundit tungan pa dem!» (S. Arner, «Tvärbalk», s. 102).

Рассматриваемые фразеологические единицы английского и шведско-
го языков являются межъязыковыми лексико-морфологическими вариан-
тами вследствие наличия в их составе разнокоренных глагольных компо-
нентов и различий в их морфологическом оформлении. Эквивалентная ФЕ 
немецкого языка является по отношению к ФЕ английского языка лексико-
морфолого-синтаксическим вариантом и по отношению к ФЕ шведского 
языка – морфолого-синтаксическим вариантом, т.к. имеет отличную синтак-
сическую структуру: переменный компонент выступает здесь не в функции 
определения при соматизме, а в функции объекта, что увеличивает число 
контекстуально зависимых компонентов ФЕ и, следовательно, понижает ее 
устойчивость. Необходимо отметить, что данная особенность структуры ФЕ 
вытекает из типологических особенностей немецкого языка, а именно: из на-
личия четырехпадежной системы склонения имени существительного (кото-
рым заменяется переменный компонент в каждом конкретном случае контек-
стуальной реализации ФЕ) в отличие от двухпадежной системы в шведском 
(общий и родительный) и отсутствия падежей в английском языке.

Особая эмоционально-экспрессивная насыщенность фразеологиз-
мов рассматриваемой группы создается посредством столкновения лекси-
чески несовместимых компонентов, причем сила выразительности этих 
ФЕ находится в прямой зависимости от степени неожиданности такого 
столкновения. 
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Сравним, например, значения следующих фразеологических единиц со 
значениями их прототипов: англ. bite off one’s nose (откусить свой нос) – дей-
ствовать во вред самому себе, lose one’s tongue (потерять свой язык) – застен-
чиво молчать, win smb’s ear (выиграть чье-л. ухо) – добиться чьего-л. благо-
склонного внимания, wet the other eye (намочить другой глаз) – выпить еще, 
shorten the hand of smb (укоротить чью-л. руку) – ограничить чью-л. власть, 
нем. auf den Ohren sitzen (сидеть на ушах) – не хотеть слышать, seine Zunge 
bezähmen (укрощать язык) – помалкивать, j-m auf der Nase herumtanzen (тан-
цевать на носу у кого-л.) – подчинять себе кого-л., садиться на шею, j-n mit 
den Augen verschlingen (жадно глотать глазами) – пожирать кого-л. взглядом, 
швед. linda ngn om sitt fi nger (наматывать кого-л. на свой палец) – вить верев-
ки из кого-л., подчинить себе, hålla sin tunga i styr (держать язык на привя-
зи) – говорить осторожно, ha en räv bakom örat (иметь лису за ухом) – быть 
себе на уме, и др.

Сопоставительный анализ избранных фразеологических подсистем трех 
германских языков показывает, что, несмотря на необычность, а иногда и про-
тиворечивость и, возможно, парадоксальность сочетания лексем в ФЕ, эти 
фразеологизмы являются мотивированными, поскольку имеется возможность 
проследить метафорические ассоциации, на основе которых они образованы. 
Очевидно, что немотивированные соматические фразеологизмы – явление 
весьма редкое в системах изучаемых языков, причем причина немотивирован-
ности состоит не в десемантизации отдельных компонентов фразеологической 
единицы, а в утрате ассоциаций между значением данной единицы и ее про-
тотипом – переменным сочетанием слов, ср., напр.: англ. crook the little fi nger 
(согнуть маленький палец) – напиться, fi nger on the wall (палец на стене) – зло-
вещее предзнаменование, нем. sich etw aus den Fingern saugen (высосать из 
пальца что-л.) – выдумать, утверждать что-л. без всяких оснований, не опира-
ясь на факты, швед. ta skeden i vacker hand (взять ложку в красивую руку) – 
умерить свои требования, примириться с действительностью. 

Как правило, фразеологические единицы, основанные на воображаемых 
ассоциациях, являются безэквивалентными, т.к. отражают специфическое 
восприятие мира носителями каждого конкретного языка, что, в свою оче-
редь, определяется в значительной мере такими экстралингвистическими 
факторами, как особенности географического положения, экономического 
и культурного развития, социально-политической активности и т.п. общно-
сти людей, говорящих на данном языке.

Сопоставительно-типологический анализ межъязыковых отношений 
фразеологических единиц, основанных на метафорической модели переос-
мысления компонентного состава, в трех германских языках – английском, 
немецком и шведском – позволяет сделать следующие выводы: 

Большинство метафорических ФЕ исследуемых языков являются моти-
вированными, т.к. сохраняют прозрачную внутреннюю форму, ясно указыва-
ющую на первоначальные особенности соответствующих денотатов.
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Изоморфизм характера метафоризации ФЕ сопоставляемых языков про-
является в том, что метафорическое переосмысление компонентного состава 
ФЕ осуществляется во всех трех языках на основании следующих видов ас-
социаций: 

а) по сходству общего характера двух различных реальных действий; 
б) по сходству реакции на ощущения и абстрактные понятия; 
в) по сходству интенсивности совершения двух различных действий; 
г) по сходству предела физической и интеллектуальной досягаемости; 
д) по сходству характеристики физических и интеллектуальных качеств 

реципиента действия; 
е) по воображаемому сходству реального и нереального действий.
Изоморфизм образности метафорических фразеологизмов исследуемых 

языков состоит в совпадении образа по линии соматического компонента ФЕ. 
Отмечаются случаи изоморфизма фразообразовательных моделей ФЕ со-

поставляемых языков в области третичной фразеологической номинации.
Частичные расхождения образа за счет несоматических компонентов яв-

ляются характеристиками алломорфизма образности сопоставляемых ФЕ.
Алломорфизм германской метафорической фразеологии подтверждает-

ся наличием значительного количества разнообразных по своему характеру 
межъязыковых вариантов:

а) межъязыковые лексико-морфологические варианты – 51,2 % (от обще-
го количества эквивалентных метафорических ФЕ); 

б) межъязыковые лексико-морфолого-квантитативные варианты – 
13,9 %; 

в) межъязыковые морфолого-синтаксические варианты – 6,9 %;
г) межъязыковые лексико-морфолого-синтаксические варианты – 27,9 %.
Сопоставительный анализ ФЕ, основанных на метафорическом способе 

семантической зашифровки денотата, свидетельствует о преобладании изо-
морфных черт данных ФЕ над алломорфными.

Список литературы
Основная литература

Арутюнова Н.Д. Язык и мир человека. М.: Языки русской культуры, 
1999. С. 275-399.

Кунин A.B. Фразеологизация и источники фразеологических единиц // 
Словообразование и фразообразование: Тез. докл. науч. конф. М., 1979. 
С. 146-149. 

Кунин A.B. Фразеологическая деривация в английском языке // Вопросы 
словообразования и фразообразования в германских языках: Сб. науч. тр. / 
Моск. гос. пед. ин-т иностр. яз. им. М. Тореза, 1980. Вып. 164. С. 155-162.

Гаврин С.Г. Образно-выразительная фразеология как лингвис тическая 
категория // Вопросы языкознания: Уч. зап. / Перм. гос. пед. ин-т. Пермь, 
1969. Т. 66. С. 3-53.



90

Лекция 6. Межъязыковые отношения фразеологических единиц

Москвин В.П. Русская метафора: Очерк семиотической теории. М.: 
ЛЕНАНД, 2006.

Федуленкова Т.Н. Аллегория versus метафора в фразеологии (на матери-
але английского, немецкого и шведского языков) // Материалы межвуз. конф. 
«Герценовские чтения: Иностранные языки». СПб: Изд-во Российского гос. 
пед. ун-та им. А.И. Герцена, 2006. С. 73-75.

Федуленкова Т.Н. Фразеологическая метафора: двойная дихотомия содержа-
ния и смысла // Когнитивная семантика: Сб. материалов второй международной 
школы-семинара. Ч. 2. Тамбов: РАН, Ин-т языкознания, 2000. С. 146-148.

Fedulenkova T. Phraseological Abstraction // Cross-Linguistic and Cross-
Cultural Approaches to Phraseology: ESSE-9, Aarhus, 22-26 August 2008 / 
T. Fedulenkova (ed.). Arkhangelsk; Aarhus, 2009. P. 42-54.

Fedulenkova T. Isomorphism and Allomorphism of English, German and 
Swedish Phraseological Units Based on Metaphor // Phraseology 2005: The many 
faces of Phraseology: Proceedings of an interdisciplinary conference. Louvain-la-
Neuve, 2005. P. 125-128.

Kövecses Z. Metaphor: A Practical Introduction. Oxford: Oxford University 
Press, 2002.

Naciscione A. Prhaseological metaphor: Dead or alive? // Ranam: European 
Society for the Study of English: ESSE 6 Strasbourg 2002 / Ed. P. Frath & M. 
Rissanen. Strasbourg: Université Marc Bloch, 2003. Vol. 36. P. 23-30.

Дополнительная литература
Бангерт И.А. Внутренняя форма и значение фразеологических единиц 

(на материале системного исследования фразеологизмов современного не-
мецкого языка) // Вопросы лексикологии немецкого языка: Сб. науч. тр. / 
Моск. гос. пед. ин-т иностр. яз. им. М. Тореза, 1980. Вып. 159. С. 51-58.

Золотова Л.M. К проблеме семантической мотивированности фразеоло-
гизмов современного немецкого языка: Дис. ... канд. филол. наук. М., 1978. 

Каплуненко A.M. Семантические параметры фразеологических единиц 
(фразеологические единицы с переменными компонента ми в современном 
английском языке): Автореф. дис. ... канд. филол. наук. M., 1977. 

Кунин А.В. Асимметрия в сфере фразеологии // Вопросы языкознания. 
М., 1988. № 3. С. 98-107.

Кунин А.В. Имплицитность – один из системообразующих факторов фра-
зеологической семантики: Об имплицитном компоненте фразеологического 
значения // Сб. науч. тр. / Моск. гос. пед. ин-т иностр. яз. им. М. Тореза. М., 
1986. Вып. 262. С. 20-28.

Кунин А.В. Курс фразеологии современного английского языка: Учеб. для 
ин-тов и фак. иностр. яз. 3-е изд., стереотип. Дубна: Изд. центр «Феникс+», 2005. 

Кунин А.В. Механизм окказиональной фразеологической номи нации 
и проблема оценки // Вопросы фразеологии: Сб. науч. тр. / Моск. гос. пед. 
ин-т иностр. яз. им. М. Тореза, 1980. Вып. 168. С. 158-185.



91

английского, немецкого и шведского языков, основанных на метафоре

Кунин А.В. Первичная фразеологизация в коммуникативном аспекте // Комму-
никативные единицы языка: Тез. докл. Всесоюз. науч. конф. М., 1984. С. 75-76.

Мелерович А.М. Номинализация фразеологических единиц в художе-
ственном тексте // Проблемы семантики и функционирования языковых еди-
ниц разных уровней: Межвуз. сб. науч. тр. Иваново, 2000. С. 24-30.

Медведева Т.С. Антонимия основных лексико-фразеологических полей 
в семантической области «Деятельность»: (На материале соврем. нем. яз.): 
Дис. … канд. филол. наук. М., 1990.

Федуленкова Т.Н. Виды метафорического переноса значения в фразеоло-
гизмах библейской этимологии // Актуальные проблемы лингвистики: Ма-
териалы ежегод. регион. науч. конф. Екатеринбург: Урал. лингв. общ., Урал. 
гос. пед. ун-т. Екатеринбург, 1998. С. 70-71.

Федуленкова Т.Н. Диалог фразеологических единиц и их библейских 
прототипов // Россия и Запад: Диалог культур: Материалы 10-й Юбилейной 
Международ. конф. Вып. 12. Ч. II. М.: Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова, 
2004. С. 331-340.

Федуленкова Т.Н. Изоморфизм и алломорфизм компаративизма в герман-
ской фразеологии (на материале английского, немецкого и шведского язы-
ков) // Lingua mobilis: Науч. журнал. Челябинск: Челяб. гос. ун-т, 2006. 
№ 1(1). С. 135-140.

Федуленкова Т.Н. Изоморфизм и алломор физм метафо рических сомати-
ческих фразеоло гизмов в некоторых гер манских языках (на ма териале ан-
глийского и немецкого языков) // Проблемы сопоставитель ной типо логии 
иностранных и родного языков: Тем. сб. науч. тр. Алма-Ата: Каз. пед. ин-т 
им. Абая, 1989. С. 10-15.

Федуленкова Т.Н. Изоморфные и алломорфные черты германской фра-
зеологии, основанной на метафоре (на материале английского, немецкого 
и шведского языков) // Вестник Ленинградского государственного универси-
тета им. А.С. Пушкина. СПб: ЛГУ им. А.С. Пушкина, 2006. № 2. С. 39-43.

Федуленкова Т.Н. Компоненты-зоонимы в деловой фразеологии совре-
менного английского языка // V Царскосельcкие чтения: Материалы науч.-
теор. межвуз. конф. с международ. участием. СПб: Ленинградский гос. обл. 
ун-т им. А.С. Пушкина, 2001. Т. VII. С. 74-77.

Федуленкова Т.Н. Межъязыковые фразеологические параллели в мета-
форической семантизации мира (на материале английской, немецкой и швед-
ской фразеологии) // Язык. Человек. Культура: Материалы международ. 
науч.-практ. конф. Т. I. Смоленск: Смоленск. гос. пед. ун-т, 2005. С. 70-79.

Федуленкова Т.Н. Некоторые особенности фразеологи ческих единиц 
как знаков вторич ной номинации / Тюменский гос. ун-т. Тюмень, 1994. 28 с. 
Рукопись деп. в ИНИОН РАН № 49518 от 27.07.94 г. См. Библиограф. указ. 
«Нов. лит. по соц. и гуманитарным наукам. Языкознание», 1995. № 5-6.

Федуленкова Т.Н. Универсальное и уникальное в семантической коди-
ровке фразеологического денотата (на материале английского, немецкого 



92

и шведского языков) // Res Philologica: Ученые зап. Северодвинского фи-
лиала Поморского гос. ун-та им. М.В. Ломоносова. Вып. 4 / Отв. ред., сост. 
Э.Я. Фесенко. Архангельск, 2004. С. 109-114.

Федуленкова Т.Н., Попова Е.Ю. Особенности семантической трансфор-
мации компонентного состава английских компаративных фразеологических 
единиц // Лингвистика и лингвистическое образование в современном мире: 
Материалы международ. конф., посвященной 100-летию со дня рождения 
профессора В.Д. Аракина. М.: Прометей, 2004. С. 168-171.

Федуленкова Т.Н., Шишова Л.В. Актуализация внутренней формы фра-
зеологизма в процессе коммуникации (на материале английского, немецкого 
и шведского языков) // Язык и общество: проблемы, поиски, решения // Ма-
териалы международ. науч.-практ. конференций науч. сессии «X Невские 
чтения» (23-25 апреля 2008 г.) / Под общ. ред. Д.Г. Ищук. СПб: Изд-во Не-
вского ин-та яз. и культуры, 2008. С. 133-137.

Федуленкова Т.Н., Шишова Л.В. Способы актуализации внутренней 
формы фразеологической единицы // Герценовские чтения. Иностранные 
языки: Материалы межвуз. конф. СПб: Изд-во Российского гос. пед. ун-та 
им. А.И. Герцена, 2008. С. 105-107.

Fedulenkova T. Biblical phraseology: sacred and profane // Россия и Запад: 
диалог культур: Материалы 7-й Международ. конф. М.: Московский гос. ун-т 
им. М.В. Ломоносова, 2000. С. 290-299.

Fedulenkova T. Identity of Image and Variability in Comparative Phraseolo-
gy // Россия и Запад: Диалог культур: Материалы 11-й международ. конф. М.: 
РАПРЯЛ, Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова, 2005. С. 82.

Fedulenkova T. Isomorphism and allomorphism of phraseological units based 
on metaphor in Germanic languages // Язык и культура: Материалы III между-
народ. конф. М.: РАН, Российская Академия лингв. наук, научный журнал 
«Вопросы филологии», 2005. С. 98.

Fedulenkova T. Modern English Idiom and its Biblical Prototype // Россия 
и Запад: Диалог культур: Материалы 11-й международ. конф. М.: РАПРЯЛ, 
Моск. гос. ун-т им. М.В. Ломоносова, 2005. С. 81.

Naciscione A. Translation of Terminology: Why Kill the Metaphor? // 
Proceedings of the Third Riga Symposium on Pragmatic Aspects of Translation. 
Riga: University of Latvia, 2003.



93

Лекция 7.  МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ, 
ОСНОВАННЫХ НА МЕТОНИМИИ

Семантические трансформации, основанные на метонимии, характери-
зуются перенесением наименования того или иного предмета или явления на 
другой предмет или явление по смежности, т.е. по реальной их связи в дей-
ствительности. Переменные сочетания слов, именующие характерные для 
тех или иных явлений действительности действия или состояния, превраща-
ются в обобщенно-абстрактные наименования соответствующих явлений. 
Дело, видимо, в том, что нередко какая-либо особенность явления или пред-
мета, какой-либо его отдельный штрих, обособленный и усиленный, может 
гораздо больше сказать о самом явлении, нежели его непосредственное сопо-
ставление с другими явлениями.

Метонимические трансформации компонентного состава ФЕ сопостав-
ляемых языков могут быть разных видов. Так, наименование действия ис-
пользуется для обозначения результата действия: 

а) англ. open smb’s eyes to smth, нем. j-m die Augen öffnen über etw, швед. 
öppna ögonen på ngt – открыть кому-л. глаза на что-л.; 

б) англ. close/ shut one’s eyes to smth, нем. ein Auge zudrücken, швед. sluta 
ögonen för ngt – закрывать глаза на что-л.;

в) англ. open one’s ears, incline one’s ear(s), нем. die Ohren auftun/ 
aufmachen/ aufsperren, швед. öppna sina öron på ngt – склонить ухо, внимать, 
прислушиваться;

г) англ. close/ shut one’s ear(s), нем. j-m sein Ohr (ver)schließen, швед. sluta 
sina öron för ngt – игнорировать, быть глухим к чему-л.

В плане межъязыковых отношений ФЕ внутри каждого ряда являются 
межъязыковыми лексико-морфологическими вариантами вследствие на-
личия разнокоренных глагольных компонентов – ряды (б), (в), (г), наличия 
в составе ФЕ разнокоренных предложных компонентов – ряды (а), (б), (г), 
различий в морфологическом оформлении глагольных компонентов – все 
ряды, переменных компонентов – ряды (в), (г), соматического компонента – 
все ряды. В рядах (а), (г) эквивалентные ФЕ немецкого языка являются по 
отношению к соответствующим ФЕ английского и шведского языков лекси-
ко-морфолого-синтаксическими вариантами, наличие и характер которых 
определяются типологическими особенностями немецкого языка.

Рассматриваемые ФЕ употребляются наряду со своими прототипами, 
которые представляют собой переменные сочетания слов, обозначающие ре-
альные повседневные, более или менее регулярные действия. Регулярностью 
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прототипов можно объяснить легкость образования лексических вариантов 
и антонимических пар этих ФЕ. Для всех трех изучаемых языков характерно 
употребление полного квантитативного варианта ФЕ этой группы:

англ. «I see that now, for you’ve opened my eyes to the past…» (B. Shaw, 
«Complete Plays with Prefaces», «Captain Brassbound’s Conversion», p. 684).

нем. «Die in den Zeitungen groß aufgezogenen Berichte über den Streik in 
den Docks öffneten ihr übrigens die Augen über die Schwierigkeiten, in denen 
sich ihr Vater befand». (B. Brecht, «Dreigroschenroman», S. 359).

швед. «Vore det inte klokt att öppna ögonen på bruden? Hon är en praktig 
människa...» (S. Lagerlöf, «Anna Svärd», s. 65).

В диалогической речи трех германских языков обычно употребляется со-
кращенный квантитативный вариант рассматриваемых межъязыковых фра-
зеологических эквивалентов, который характеризуется опущением предлога 
вместе с управляемым им переменным компонентом:

англ. «Open your eyes: Addy and Ellie look beautiful enough to please the 
most fastidious man…» (B. Shaw, «Complete Plays with Prefaces», «Heartbreak 
House», p. 587).

нем. «Er ist jetzt sehr rücksichtsvoll zu ihr. Jemand muß ihm die Augen 
geöffnet haben». (Friederich, S. 151).

швед. «Nej, för jag har träffat någon som har öppnat mina ögon». 
(B. Runeborg, «De Bländade», s. 245).

В современном английском языке некоторые фразеологизмы этой груп-
пы образованы на основе нереальных ситуаций и, следовательно, не име-
ют эквивалентов среди переменных сочетаний слов, что усиливает их экс-
прессивность: turn a blind eye to smth – закрывать глаза на что-л., turn a deaf 
ear to smth, seal one’s ears – пропускать мимо ушей; в немецком языке – это 
ФЕ преимущественно с компонентом Ohr: ein geneigtes Ohr bei j-m fi nden – 
встретить сочувствие у кого-л., j-m ein offenes/ williges Ohr leihen – благо-
склонно внимать кому-л., ein taubes Ohr bei j-m fi nden – не встретить отклика, 
сочувствия у кого-л.

Иногда на фоне одной и той же мотивирующей основы, например, «за-
сорять чем-л. глаза кому-л.» в межъязыковых лексико-морфолого-квантита-
тивных вариантах англ. throw dust in one’s eyes, швед. slå blå dunster i ngns 
ögon и их лексико-морфолого-синтаксическом варианте нем. j-m Sand in die 
Augen streuen детализация образа происходит за счет изменения или добав-
ления несоматического компонента: в английском и шведском языках в рас-
сматриваемом случае субстантивные несоматические компоненты совпада-
ют – dust, dunster, в немецком языке используется другая лексема – Sand, 
причем в шведском языке добавляется определение blå к компоненту dunster:

англ. «You love to throw dust in your own eyes». (B. Shaw, «Complete Plays 
with Prefaces», «Back to Methuselah», p. 156).

нем. «Glaubte dieser junge Fant etwa, einem erfahrenen Offi zier Sand in die 
Augen streuen zu können?!» (H. Fallada, «Wolf unter Wölfen», S. 626).
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швед. «Slå inte blå dunster i mina ögon, skrek han. Det går inte. Du börjar bli 
jäkligt rädd förstås». (L. Ajlin, «Inga ögon väntar mig», s. 149).

Фразеологизмы данной группы, как правило, имеют соответствия разной 
степени полноты в трех языках. Сопоставление разноязычных фразеологи-
ческих параллелей показывает, что, в основном, межъязыковые отношения 
принадлежащих к данной группе ФЕ английского и шведского языков пред-
ставлены лексико-морфологическими вариантами, в немецком языке им со-
ответствует лексико-морфолого-синтаксический вариант. Лишь иногда не 
имеется однотипного соответствия в каком-либо третьем языке, например, не 
отражены в материале английского языка фразеологические единицы, экви-
валентные следующим межъязыковым морфологическим вариантам немец-
кого и шведского языков sich in die Zunge beißen и bita sig i tungan – прику-
сить язык, замолчать:

нем. «Sie biß sich in die Zunge. Sie durfte ihr Geheimnis nicht preisgeben». 
(Friederich, S. 261).

швед. «Vad skall hon göra under sådana omständligheter? Bita sig i tungan är 
det enda hon kan...» (H. Larsson, «Hemmabyarna», s. 173).

В английском языке этим ФЕ соответствует фразеологизм hold/ watch 
one’s tongue, который является их межъязыковым лексико-морфолого-син-
таксическим вариантом. Наиболее частотным является вариант с компонен-
том hold:

англ. «…we’ve got enough against this man so that it’s a fair bet he’ll have 
to go on holding his tongue. Then if he doesn’t hold his tongue, we shall have to 
bring it all in the open…» (C.P. Snow, «The Affair», p. 31).

Лексический вариант рассматриваемой ФЕ с компонентом watch зафик-
сирован как контекстуально-стилистическая инновация автора: 

англ. «Don’t start telling me what to do,’ Pip said, ‘because I’m quite happy 
to call the whole thing off. So shut up, Judy, and watch your tongue». (J. Aldridge, 
«Goodbye Un-America», p. 133).

Обширную группу метонимических фразеологизмов в изучаемой фра-
зеологической подсистеме составляют ФЕ, прототипами которых являются 
переменные сочетания слов, обозначающих мимику и жесты. Это фразеоло-
гизмы типа: 

англ. point the fi nger of scorn at smb (букв.: презрительно указывать 
пальцем на кого-л.) – насмехаться над кем-л., snap one’s fi ngers at smb/ smth 
(букв.: щелкнуть пальцами в чью-л. сторону) – открыто выразить презре-
ние, thumb one’s nose at smb (букв.: приложить палец к носу, демонстрируя 
этот жест собеседнику) – дразнить кого-л., fold one’ hands (букв.: сложить 
руки) – бездействовать, shake hands (букв.: трясти руки) – заключить сделку, 
соглашение;

нем. mit Fingern auf j-n zeigen (букв.: указывать пальцами на кого-л.) – 
высмеивать, порицать кого-л., seine Hände sinken lassen (букв.: опустить 
руки) – утратить решительность, пасть духом, mit den Ohren schlackern 
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(букв.: трясти ушами) – растеряться, прозевать, mit den Augen klappern 
(букв.: хлопать глазами) – кокетничать с кем-л.;

швед. peka fi nger åt någon (букв.: указывать пальцем на кого-л.) – вы-
смеивать кого-л., потешаться над кем-л., se med oblida ögon (букв.: смерить 
кого-л. суровым взглядом) – не одобрять чьих-л. действий, поступков, выска-
зываний, utan att blinka med ögonen (букв.: не моргнув глазом) – решительно, 
не раздумывая, стремительно, быстро, räcka lång näsa åt någon (букв.: тянуть 
длинный нос в чей-л. адрес) – дразнить кого-л.

Своеобразие фразеологических единиц этой группы заключается в том, 
что их прототипы представляют собой эксплицитные вербальные описания 
паралингвизмов (Городникова 1980), т.е. эти ФЕ имеют компоненты, которые, 
в свою очередь, являются знаками другой, паралингвистической, системы. 
Компоненты рассматриваемых ФЕ входят в разные логические и языковые 
системы: с одной стороны, это – названия физических движений человека, 
с другой стороны – абстрактных понятий, эмоциональных состояний субъекта. 
Идиоматичность этих ФЕ достигается семантической трансформацией, кото-
рая заключается в том, что вместо непосредственного наименовании какого-
либо конкретного эмоционального состояния субъекта дается описание внеш-
них, паралингвистических признаков этого состояния, например: 

а) презрение, пренебрежение: англ. turn up one’s nose at smth, нем. die 
Nase rümpfen, швед. rynka på näsan åt ngn/ ngt – воротить нос;

б) волнение, горе: англ. wring one’s hands, нем. die Hände ringen, швед. 
vrida sina händer – ломать руки;

в) напряженное внимание: англ. prick up one’s ears, нем. die Ohren 
spitzen, швед. spetsa öronen – навострить уши;

г) удивление, изумление: англ. open one’s eyes, нем. große Augen machen/ 
bekommen, швед. göra stora ögon – широко открыть глаза;

д) удовлетворение: англ. rub one’s hands, нем. sich die Hände reiben, швед. 
gnugga händerna – потирать руки (от удовольствия);

е) важничанье, спесь: англ. cock one’s nose, нем. die Nase hoch tragen, 
швед. sätta näsan i vädret – высоко задирать нос/ голову.

В плане межъязыковых отношений рассматриваемые ФЕ английского 
и шведского языков в ряду (а), английского и немецкого, английского и швед-
ского языков в ряду (в), ФЕ трех языков в ряду (г), английского и шведского, 
немецкого и шведского языков в ряду (д), ФЕ трех языков в ряду (е) являются 
межъязыковыми лексико-морфологическими вариантами, т.к. имеют в своем 
составе разнокоренные глагольные компоненты и различия в морфологиче-
ском оформлении глагольных и соматических компонентов. ФЕ немецкого 
и шведского языков ряда (в) и ФЕ английского и немецкого языков ряда (д) 
являются межъязыковыми морфологическими вариантами. Имея усечен-
ную в ряду (а) или расширенную в ряду (е) компонентную структуру, ФЕ не-
мецкого языка являются по отношению к соответствующим ФЕ английского 
и шведского языков их межъязыковыми лексико-морфолого-квантитативными 
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вариантами. Наиболее близкими соответствиями являются межъязыковые 
морфологические варианты ряда (б), которые имеют различия лишь в мор-
фологическом оформлении компонентов.

Фразеологизмы этой группы вызывают у получателя информации, как 
устной, так и письменной, представление о конкретном физическом дей-
ствии. Носители же изучаемых языков наделены фоновыми знаниями, ве-
дущими их к пониманию описанных в прототипах ФЕ движений, характер-
ных для жестов и мимики, как символов абстрактных понятий. Эти знания 
находят свое применение в рамках пресуппозиции (Колшанский 1980), т.е. 
в особых условиях контекста, способствующих однозначному пониманию 
фразеологизма. Именно пресуппозиция создает условия для понимания сим-
волического значения описания жеста и мимики как выражения пренебреже-
ния в следующих контекстах:

англ. «…we’ll sit and thumb our noses at the enemy, who, we assume, can no 
longer get at us». (A. Sillitoe, «The Widower’s Son», p. 111).

нем. «Feck war nichts fein genug, er rümpfte die Nase über meinen neuen 
Matrosenanzug...» (J.R. Becher, «Abschied», S. 74-75).

швед. «Walter rynkade förnämt på näsan åt sin brors plebejiska smak...» 
(E. Ahlgren, «Fru Marianne», s. 132).

Нетрудно обнаружить причинно-следственные отношения между сим-
волическим значением паралингвизмов в ФЕ и их описанием в исходных 
переменных сочетаниях слов, т.е. мы имеем дело с таким случаем метони-
мической трансформации семантики, где обозначение следствия явления или 
действия употребляется для обозначения его причины. Так, например, обо-
рот англ. rub one’s hands, нем. sich die Hände reiben, швед. gnugga händerna 
(потирать руки) используется для обозначения выражения удовольствия, 
удовлетворения, т.е. для обозначения тех эмоций, которые вызывают указан-
ный жест, являются его причиной, ср.:

англ. «Fuel pipe’s disconnected. If you have some pliers I’ll fi x it’. The man 
rubbed his hands…» (A. Sillitoe, «The Widower’s Son» p. 195).

нем. «Du kommst uns immer näher, unvermeidlich! kicherte der Kommissar 
und rib sich die Hände». (H. Fallada, «Jeder stirbt für sich allein», S. 304).

швед. «Den onde gnuggar händerna i förtjusning». (S. Lagerlöf, «Gösta 
Berlings saga», s. 39).

Регулярное речевое использование переменных сочетаний слов – описа-
ний жестов и мимики – наряду с фразеологическими единицами, выражаю-
щими их символическую абстракцию, поддерживает семантическую двупла-
новость фразеологизмов, их живую образность:

англ. «… who has pricked up his ears at the peer’s name, and now is 
watching Barbara curiously…» (B. Shaw, C.P., v. 1, «Major Barbara», p. 397).

нем. «Irmgard Lohse, die mit Kläre Jurs ein wenig abseits saß und das 
ganze Gespräch mit angehort hatte, spitzte die Ohren». (W. Bredel, «Der 
Eigentumsparagraph», S. 191).
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швед. «Under en av de långa pauserna i samtalet hördes steg från fl era 
personer ute i trappan. Vi spetsade öronen, men ingenting hände». (St. Trenter, 
«Tragiskt telegram», s. 58).

К рассмотренной группе ФЕ примыкает другая группа фразеологизмов, 
которые имеют в своей основе переменные сочетания слов, представляющие 
собой описания ощущений субъекта или действий, вызывающих эти ощу-
щения. Семантическая трансформация в этом случае заключается в исполь-
зовании наименования следствия для обозначения причины, вызвавшей это 
следствие: англ. one’s fi ngers itch, нем. es juckt j-m in den Fingern, швед. det 
kliar i fi ngrarna på ngn (букв.: руки чешутся) – испытывать неодолимое же-
лание сделать что-то; англ. feast one’s eyes on smth, швед. förnöja ögonen med 
ngt (букв.: радовать глаз чем-л.) – любоваться зрелищем; англ. ring in one’s 
ears, швед. ringa i sitt öra (букв.: звенеть в ушах) – не давать покоя, нем. j-m 
klingeln die Ohren (букв.: звенеть в ушах) – кому-то икается (о нем говорят, 
вспоминают); швед. darra på handen (букв.: руки дрожат) – струсить, и др.

Фразеологические единицы с компонентом fi nger – Finger – fi nger демон-
стрируют единство образной основы во всех изучаемых языках и, являясь 
коммуникативными фразеологическими единицами с полностью переосмыс-
ленным константно-переменным значением (Кунин 1970), находятся в отно-
шениях межъязыковых морфолого-синтаксических (английский и немецкий 
языки) и лексико-морфолого-синтаксических (шведский язык) вариантов 
и отличаются высокой частотностью употребления:

англ. «His behavior, indeed, was exemplary, except when he fell into tense 
and painful silences or gazed at her till her hands itched to shake him». (J. 
Galsworthy, «Over the River», p. 103).

нем. «Es juckt ihm in den Fingern, er will die Karte sofort heimlich 
aufheben...» (H. Fallada, «Jeder stirbt für sich allein», S. 247).

швед. «Å, vad det kliade i mina fi ngrar. Efter lingon, lingon. Jag ville plocka, 
jag ville inte veta av något annat i hela världen än lingon». (L. Ahlin, «Stora 
glömskan», s. 56).

Часто в основе образования ФЕ лежит воображаемое ощущение, неадек-
ватное для того или иного органа чувств, которое описывается в прототипе 
косвенно, путем именования не самого ощущения, а того действия или со-
стояния, которым оно вызывается: 

а) англ. make the ears tingle (букв.: заставить уши звенеть) – оглушать, 
нем. j-m die Ohren kitzeln (букв.: щекотать кому-л. уши) – льстить кому-л., 
швед. göra ngn het om öronen (букв.: вызвать у кого-л. жар за ушами) – задать 
кому-л. трепку;

б) англ. have smth on the tip of one’s tongue, нем. etw auf der Zunge haben, 
швед. ha ngt på tungan (букв.: иметь что-л. на языке) – собираться что-л. 
сказать: 

англ. «But there was something I was going to tell you. What was it? It’s on 
the tip of my tongue». (J. Lindsay, «Lost Birthright», p. 181).
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нем. «Karl hat allerlei Bemerkungen auf der Zunge, von wegen artfremd 
und rassischen Auffassungen, aber er behält sie für sich...» (W. Bredel, «Dein 
unbekannter Bruder», S. 78).

швед. «Han tycktes ha något på tungan, men hur det nu var, blev ingenting 
sagt». (St. Trenter, «Tragiskt telegram», s. 18).

В плане межъязыковых отношений ФЕ ряда (а) являются неэквивалент-
ными образованиями, в ряду (б) фразеологизмы немецкого и шведского язы-
ков являются лексико-морфологическими вариантами, соответствующая ФЕ 
английского языка является их лексико-морфолого-квантитативным вариан-
том вследствие различий в предложных компонентах, различий в морфоло-
гическом оформлении глагольного компонента и вследствие расширенного 
компонентного состава. 

Для небольшой, но довольно частотной группы метонимических сома-
тических ФЕ характерно обозначение пространственных отношений через 
описание близости расположения лица или предмета к какому-либо органу 
чувств субъекта. В изучаемых языках эти фразеологизмы представлены дву-
мя структурными видами: 

а) редупликативные ФЕ;
б) одновершинные ФЕ.
Для выражения пространственных отношений между субъектами ис-

пользуются преимущественно редупликативные фразеологические едини-
цы: (а) англ. hand in hand, hand to hand, нем. Hand in Hand, швед. hand i hand; 
(б) нем. Aug(e) in Aug(e), швед. öga mot öga – лицом к лицу, вплотную; чита-
ем контекст:

нем. «Ich fi nde mich Aug in Auge mit einem Wesen...» (Th. Mann, «Lotta in 
Weimar», S. 58).

швед. «Hon såg Ingegerd, bara Ingegerd, öga mot öga». (L. Ahlin «Huset har 
ingen fi lial», s. 275).

Редупликативные ФЕ английского и немецкого языков ряда (а) являются 
межъязыковыми тождествами, эквивалентная ФЕ шведского языка является 
их межъязыковым морфологическим вариантом. В английском языке имеет-
ся также лексический вариант ФЕ, отличающийся предложным компонен-
том. Фразеологизмы ряда (б) представляют собой межъязыковые лексико-
морфологические варианты вследствие различий в предложном компоненте 
и в морфологическом оформлении соматизма. Лишь в английском языке не 
имеется эквивалентной ФЕ с компонентом eye, но этот недостаток восполня-
ется наличием ФЕ с соматизмом face: face to face, которая является межъязы-
ковым синонимом по отношению к соответствующим ФЕ немецкого и швед-
ского языков, поскольку при отличном компонентном составе тождественна 
им по содержанию и грамматической структуре: 

англ. «Of all the classes that stand face to face with the bourgeoisie today, 
the proletariat alone is a really revolutionary class». (K. Marx and F. Engels, 
«Manifesto of the Communist Party», p. 57).
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Оборот же eye to eye употребляется с глаголом to see и, претерпевая ме-
тафоризацию, приобретает значение agree entirely (with), have identical views 
(A.S. Hornby, «The Advanced Learner’s Dictionary of Current English», L., 1970, p. 349): 

англ. «I don’t see quite eye to eye with you over this. On this one single occasion, 
I do very sincerely think you’re wrong». (C.P. Snow, «The Affair», p. 188).

Отмечаем, что рассматриваемая языковая единица приобрела это значе-
ние в результате вторичного, метафорического, переосмысления сравнитель-
но недавно, поскольку в «Большом Оксфордском словаре» читаем: «With 
reference to the direction of the eye: to see eye to eye – … often misused for to be 
of one mind, think alike…» (OED, vol. 3, p. 482). Новейшие же толковые сло-
вари дают производное значение, которое подтверждается авторскими упо-
треблениями. Этот факт свидетельствует о едином метонимическом генезисе 
ФЕ данной группы с соматическим компонентом eye – Auge – öga, с одной 
стороны, и о динамичности семантики ФЕ, с другой стороны.

Редупликативные фразеологизмы могут также, хотя и гораздо реже, вы-
ражать отношения между субъектом и предметом реальной действительно-
сти. В этом случае фразеологизмы характеризуются более высокой степенью 
идиоматичности, поскольку предметы окружающей действительности, буду-
чи неодушевленными, не могут иметь органа чувств, обозначаемого компо-
нентом Auge – öga:

нем. «Was konnten schon ihre aus solcher Entfernung abgefeuerten 
Geschosse ihm anhaben, der ihnen Aug in Auge gegenübergestanden hatte?» 
(W. Bredel, «Die Enkel, S. 285).

швед. «Hon går in och står nu öga mot öga med den skönaste Kristusbild, 
som mänsklig konst har skapat». (S. Lagerlöf, «Antikrists mirakler», s. 272).

Одновершинные фразеологизмы (Смирницкий 1956) используются для 
выражения пространственных отношений, главным образом, между субъек-
том и предметами или явлениями окружающей действительности, реже они 
выражают пространственные отношения между субъектами. К этой группе 
относятся ФЕ с компонентами eye – Auge – öga, nose – Nase – näsa, hand – 
Hand – hand: англ. before smb’s eyes, under smb’s eyes, before one’s nose, under 
smb’s nose, at hand, нем. vor j-s Augen, vor der Nase, unter j-s Augen, vor j-s 
Nase, bei der Hand, zur Hand, швед. för ögonen, inför ngns ögon, framför ngns 
ögon, under ögonen, under ngns näsa, till hands.

Фразеологический оборот английского языка before smb’s eyes и его 
морфологические варианты в немецком языке vor j-s Augen и в шведском för 
ngns ögon со значением «перед кем-либо, перед чьими-либо глазами» харак-
теризуют преимущественно пространственные отношения между субъектом 
и предметом или явлением:

англ. «He felt … exhilaration when the desert was spread out before his 
eyes». (W.S. Maugham, «The Explorer», p. 35).

нем. «Und er legte ein Kind, ... in einem mit Hausrat vollgestopften Korb, der vor 
seinen Augen in der Nähe der Tür stand». (A. Seghers, «Die Entscheidung», S. 64).
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швед. «Hur skulle det stå till med familjens moral om vi inte hade hennes liv 
och exempel för ögonen!» (L. Ahlin, «Stora glömskan», s. 251-252).

Фразеологизм англ. before one’s eyes, нем. vor seinen Augen, помимо 
пространственного могут выражать значение «в присутствии кого-л., на 
виду у кого-л.», которое имеет дополнительный оттенок нежелательности, 
недопустимости, нарочитости и т.п. какого-либо действия в присутствии 
другого лица:

англ. «Banquets smile before their eyes». (OED, v. 3, p. 482).
нем. «… aber dismal hat sie ihn zu sehr gekränkt, erst weil sie ihm kein 

essen gab, dann als sie vor seinen Augen offensichtlich alle guten Sachen in die 
Kammer trug». (H. Fallada, «Jeder stirbt für sich allein», S. 41).

В современном шведском языке для выражения тождественного со-
вокупного значения служит специальный фразеологический оборот inför 
någons ögon:

швед. «Jag vågar påstå att en heldel hände också inför mina ögon». (L. Ahlin, 
«Back och löv», s. 98).

Межъязыковые морфологические варианты англ. under smb’s eyes, нем. 
unter j-s Augen, швед. under ngns ögon отличаются от рассмотренных выше 
фразеологических единиц лишь предложным компонентом. С точки зрения 
семантики эти ФЕ в одном из своих значений – «в присутствии, на виду, на 
глазах» – являются лексическими вариантами предыдущего ряда фразеоло-
гизмов, ср.:

англ. «I was watching his face with a mixture of affection, pity and blind 
anger. It had changed since his wife’s illness; we had seen it change under our 
eyes». (C.P. Snow, «Corridors of Power», p. 363).

нем. «Mit dem Coax hat sie unter den Augen ihrer Eltern Blicke gewechelt...» 
(B. Brecht, «Dreigroschenroman», S. 91).

швед. «Färgerna förvandlas under ögonen och blir svärmerier». (L. Ahlin, 
«Natt i marknadstälten», s. 148).

Второе значение рассматриваемых фразеологических единиц «под 
чьим-л. наблюдением, под контролем» свидетельствует, в отличие от перво-
го, об активности лица, при котором совершается действие, ср.:

англ. «He read a caption under a picture in fairly good English: Children 
bathing under the eye of a doctor». (J. Aldridge, «A Captive in the Land», p. 296).

нем. «... daß ich nicht mehr in seinem verfl uchten Stall arbeiten muß, unter 
seinen Augen...» (H. Fallada, «Der eiserne Gustav», S. 103).

швед. «Vi hade henne under ögonen båda två först». (B. Runeborg, «De 
bländade», s. 188).

Пространственные отношения могут быть выражены также фразеологи-
ческими оборотами с компонентом nose – Nase – näsa, причем ФЕ английско-
го и шведского языков являются тождественными как по структуре, так и по 
компонентному составу, различаясь лишь в морфологическом оформлении 
переменного компонента и соматизма. В ФЕ немецкого языка, кроме указанных 
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различий, варьируется второй компонент, который может быть выражен не 
только притяжательным местоимением, но и определенным артиклем:

англ. «That vixen and her good-for-nothing – trying to clear off under our 
noses». (C.P. Snow, «Death under Sail», p. 198).

нем. «... halten Sie ihm die Speisekarte unter die Nase...» (W. Friedrich, 
«Floridsdorf», S. 99).

швед. «Han lufsade studsande fram till Herbert Lager och knöt näven under 
hans näsa». (L. Ahlin, «Egen spis», s. 237).

В английском языке имеется лексико-квантитативный вариант этой ФЕ: 
in front of smb’s nose(s) – прямо перед носом у кого-л.: 

англ. «The whole immense drama went on in front of their noses, and they 
never perceived it». (R. Aldington, «Death of a Hero», p. 16).

Частотностью употребления в трех германских языках отличаются ФЕ 
с соматическим компонентом hand – Hand – hand, выражающие простран-
ственные отношения и представляющие собой межъязыковые лексико-мор-
фологические варианты: англ. at hand, on hand, нем. bei der Hand, zur Hand, 
швед. för handen, till hands. В английском языке одновершинные ФЕ этой 
группы имеют широкий ряд лексико-квантитативных вариантов, преиму-
щественно двухвершинной структуры: close at hand, near at hand, next one’s 
hand, ready to hands(s).

Перечисленные двухвершинные фразеологизмы обозначают не просто 
пространственные отношения, а такую близость расположения предметов 
в пространстве, которая предполагает наличие «готовности» этого предмета 
к использованию, оказанию помощи и т.п.:

англ. «All wear boots and belts, and have guns ready to their hands». 
(B. Shaw, C.P., v. 1, «Captain Brassbound’s Conversion, p. 627).

нем. «…und Schnaps hatten sie nicht bei der Hand für einen feigen 
Artillerievizewachtmeister». (B. Brecht, G.W. 11, Prosa 11, S. 75).

швед. «Han blev otålig över att inte fadern var till hands, så att han kunde få 
spörja honom». (S. Lagerlöf, «Jerusalem 1. I Dalarne», s. 9).

Сема readiness – Bereitheit – beredhet усиливается, когда в качестве 
актуализаторов этих фразеологизмов выступают абстрактные имена су-
ществительные, при этом сема nearness – Nähe – närhet, выражающая про-
странственные отношения, отходит на задний план. Особенно широкое рас-
пространение находит эта тенденция в современном шведском языке, ср.:

швед. «Ja, hon kanske har svaret till hands och kan ge dig det 
ögonblickligen». (L. Ahlin, «Egen spis», s. 167).

«... man tog honom till nåders med första bästa fras som var till hands, för att 
dupera honom...» (S. Arner, «Aprilsol», s. 159).

«Ja, livet är underligt, tänkte han lillgammalt. Det låg nära till hands att tänka 
det». (H. Martinson, «Nässlorna blomma», s. 192).

В английском и шведском языках фразеологизмы рассматриваемой груп-
пы имеют омонимичные обороты, обозначающие временные отношения.
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Если семантика ФЕ, имеющих значение пространственных отношений, ос-
нована на метонимических трансформациях, то омонимичные им ФЕ со 
значением временных отношений строят свою семантику на основе мета-
форических трансформаций. Результатом вторичного переосмысления ме-
тонимического оборота являются единицы третичной фразеологической 
номинации: англ. at hand 1) близко, рядом, тут же, под рукой, налицо, 2) не 
за горами, на носу, вот-вот, скоро, швед. för handen – 1) рядом, близко, под 
рукой, рукой подать, 2) не за горами, на носу, вот-вот, скоро. Базой для вто-
ричного, метафорического, переноса в данном случае служит сходство со-
вершения действия во времени (т.е. близости его результата) и близости 
в пространстве, ср.:

англ. «I saw that a crisis was at hand, and it came». (Ch. Dickens, «David 
Copperfi eld», p. 711).

швед. «Julen var för handen med fester och nöjen». (S. Lagerlöf, «Gösta 
Berlings saga», s. 51).

Одним из видов метонимического переноса является функциональный пе-
ренос наименований, который заключается в том, что наименование функции 
заменяется сочетанием слов, описывающим наличие того или иного органа, 
для которого эта функция является характерной, т.е. англ. have eyes вместо to 
see, have ears вместо to hear, have a nose вместо to smell, нем. Augen haben вме-
сто sehen, Ohren haben вместо hören, Nase haben вместо riechen, швед. ha ögon 
вместо att se, ha öron вместо att höra, ha näsan вместо att käma lukten:

швед. «Alla vet ju. Halva staden. Pojkarna därbota. Jag. Tror du inte man har 
öron, Maria?» (N. Parling, «Kring ränd», s. 146).

Семантическое обособление этих единиц свидетельствует о том, что они 
являются фразеологическими.

Вторичное переосмысление перечисленных метонимических оборотов 
осуществляется на основе сходства по функции, их метафоризация приводит 
к созданию омонимичных ФЕ с характерным для них значением. Так, межъ-
языковые морфологические варианты с соматизмом eye – Auge – öga имеют 
значение «разбираться, понимать», о чем свидетельствуют конкретные кон-
текстуальные употребления:

англ. «Have we not eyes?» (K. Amis, «The Alteration», p. 151).
нем. «Als wenn wir Kinder nicht selber Verstand hätten! Ich habe doch auch 

Augen, Mutter»! (H. Fallada, «Der eiserne Gustav», S. 268).
швед. «Men den kardborren hade ögon. Och han bevarade synerna, bilderna 

av naturskönt och bygde skönt». (H. Martinson, «Förlorade sonen och andre 
berättelser», s. 51-52).

Рассматриваемые ФЕ в трех изучаемых языках имеют расширенный 
морфолого-квантитативный вариант, в котором количество компонентов уве-
личивается за счет предлога и последующего переменного компонента и со-
матический компонент представлен существительным в единственном числе 
с предлогом. Тем не менее, значение целого остается неизменным, что дает 
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основание считать эти обороты, находящиеся в отношениях межъязыковых 
морфологических вариантов, разновидностями выше названных фразеоло-
гизмов, ср.:

англ. «…and the only thing of value in the room was the bed, a fi ne 
large Victorian bed – my mother had an eye for beds…» (G. Green, «The 
Comedians», p. 73).

нем. «Er hat einfach kein Auge dafür, was eine gekonnte Fotografi e ist und 
was nicht». (Friederich, S. 154).

швед. «Men vänta bara, och ni skall få se vad han blir för sin ort! Jag är 
uppfödd på landet och har öga för sådant». (E. Ahlgren, «Fru Marianne», s. 206).

Для выражения этого значения в шведском языке имеется фразеологиче-
ская единица особой конструкции, где предлог управляет переменным ком-
понентом, обозначающим не объект, на который направлено действие, а сам 
субъект:

швед. «Ja, du kan! Du har ögonen med dig, annat kan ingen säga...» 
(N. Parling, «Kring ränd», s. 62).

В немецком и шведском языке, в отличие от английского, широко рас-
пространены фразеологизмы с компонентом Auge – öga, образовавшиеся на 
основе функционального переноса и имеющие в качестве прототипа отрица-
тельную синтаксическую конструкцию, со значением «не замечать»:

нем. «Er hatte kein Auge für die in der Sonne röstende, wohlbekannte 
Landschaft, sein Auge sah in die Ferne, bis New York...» (B. Kellermann, «Der 
Tunnel», S. 252).

швед. «Och sen står han stilla och tycks inte ha ögon för annat än vad som 
fi nns att se på stränderna». (T. Dahl, «Besynnerliga värld», s. 173).

Метонимические обороты с соматизмом nose – Nase – näsa подвергают-
ся вторичному переосмыслению на основе сходства по функции и получают 
в результате значение «обладать хорошим чутьем, способностью предчув-
ствовать», причем фразеологизмы немецкого и шведского языков являются 
лексико-морфологическими вариантами: für/ in etwas eine gute Nase haben, ha 
god näsa för något, а ФЕ английского языка является их межъязыковым лекси-
ко-морфолого-квантитативным вариантом: have a nose for smth:

англ. «And how he has a nose for water?» (G. Greene, «The Comedians», p. 243).
нем. «Melchior Bender hat auch im Frieden eine unglaublich gute Nase...» 

(A. Seghers, «Die Entscheidung», S. 571).
швед. «...han hade god näsa för fara...» (B. Bergström, «Det gåtfulla barnet», 

s. 198).
В английском и шведском языках отмечены единичные употребления 

метонимических оборотов с компонентом tongue – tunga, которые, видимо, 
переживают стадию потенциальной фразеологизации (Кунин 1979):

англ. «Andy had no tongue for restraint: he would let it all out on Roy: cuss 
and swear and accuse and insult and mock». (J. Aldridge, «The Hunter», p. 162).

швед. «Vi har inte tunga för sådant tal». (L. Ahlin, «Gilla gång», s. 66).
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Исследование фразеологического материала трех германских языков по-
зволяет заключить, что образная основа многих метонимических фразеоло-
гизмов осложнена внутренней метафоризацией, усиливающей экспрессив-
ность фразеологического оборота. Так, например, ФЕ англ. poke/ put/ thrust 
one’s nose into smb’s affairs, швед. lägga sin näsa i ngns affärer – совать нос 
в чужие дела, – в целом имеют метонимический характер, так как их про-
тотипами являются описания паралингвизмов. Однако на метонимию на-
слаивается метафора, выраженная именным компонентом англ. affairs, швед. 
affärer, завершающим формирование образа. Метафорический характер этих 
компонентов не подлежит сомнению, поскольку они выражены абстрактны-
ми существительными, а паралингвизмы, как известно, представляют собой 
вполне конкретные действия:

англ. «They should not poke their nose into his affairs any more; he had just can-
celled their trusteeships of his Will…» (J. Galsworthy, «The Man of Property», p. 325).

швед. «Lägg er ni och lova att ge tusan i att lägga eran näsa i mina affärer, för 
dom ska jag klara själv». (L. Ahlin, «Om», s. 178).

Метафоричность фразеологизма нем. die/ seine Nase in etw. stecken, явля-
ющегося межъязыковым лексико-морфологическим вариантом рассмотренных 
выше фразеологизмов английского и шведского языков, носит скрытый харак-
тер, поскольку метафора проявляется лишь в контекстуальном употреблении 
ФЕ и выражается тем словом или сочетанием слов, которые стоят за перемен-
ным компонентом в каждом конкретном случае речевой реализации ФЕ:

нем. «Sie steckt ihre Nase mit Vorliebe in meine Angelegenheiten». 
(Friederich, S. 238).

Особенно выпукло выступает метафора в лексическом варианте рассма-
триваемой единицы в шведском языке lägga näsan i blöt, где метафорическое 
звучание всего фразеологизма усиливается именным компонентом blöt:

швед. «Det ger väl inte dig rätt att lägga näsan i blöt, särskilt inte när det 
gäller saker som du inte tycks begripa ett skvatt». (L. Ahlin, «Egen spis», s. 226).

Межъязыковые морфологические варианты нем. die/ seine Finger im Spiel 
haben и швед. ha sina fi ngrar med i spelet и их межъязыковой лексико-морфоло-
гический вариант англ. have a fi nger in smth в прототипе своем имеют описание 
паралингвизма, что объясняет их метонимический характер. Метафорическое 
наслоение в семантической трансформации компонентного состава ФЕ осу-
ществляется посредством несоматического именного компонента ФЕ: в не-
мецком и шведском языках это – компонент Spiel, spelet, придающий закончен-
ность образной основе ФЕ, в английском языке это переменный компонент, 
имеющий конкретную реализацию в каждом отдельном контексте, ср.: 

англ. «Well, he’s got a fi nger in this bomb nonsense, hasn’t he? and I don’t 
know how a scientist can bring himself to do it». (C.P. Snow, «The Affair», p. 37).

англ. «For somehow they knew of June’s predilection for «genius» not yet 
on its legs, and her contempt for «success» unless she had had a fi nger in securing 
it». (J. Galsworthy, «In Chancery», p.103).
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нем. «Es ist kein Zweifel, daß andere Leute ihre Finger in diesem Spiel 
haben». (H. Fallada, «Bauern, Bonzen und Bomben», S. 40).

швед. «Varken han eller jag får kränka honom; ser väl inte så ut, ser ut som om 
det vore mycket enkelt för honom att kränka sig, smutsa ner sig och göra slut på sig; 
för mig att ha mina fi ngrar med i hans spel». (S. Arner, «Verkligen», s. 266).

В английском языке имеется синонимичная фразеологическая единица 
с морфологической вариацией соматического компонента, где яркость образа 
создается метафорическим переосмыслением компонента pie: have a fi nger/ 
hand in the pie: 

англ. «That lady had a hand in most pies, I fancy». (J. Galsworthy, «Maid in 
Waiting», p. 108).

Сопоставительно-типологический анализ изучаемой подсистемы фразе-
ологических единиц, основанных на метонимической модели переосмысле-
ния компонентного состава, в трех германских языках – английском, немец-
ком и шведском – позволяет сделать следующие выводы:

Изоморфизм метонимического переосмысления компонентного соста-
ва ФЕ в английском, немецком и шведском языках заключается в том, что 
семантическая трансформация генетического прототипа фразеологических 
единиц осуществляется на основе тождественных видов ассоциаций:

а) действие → результат действия,
б) следствие → причина,
в) близость расположения к органу чувств субъекта → пространственное 

соположение вообще,
г) наличие того или иного органа чувств → его функция.
Изоморфизм сопоставляемых ФЕ в трех германских языках проявляется 

в характере их прототипа, который позволяет классифицировать анализируе-
мую подсистему ФЕ по пяти группам: 

а) фразеологизмы, основанные на реальных, повседневных действиях,
б) фразеологизмы, основанные на описании паралингвизмов,
в) фразеологизмы, основанные на описании ощущений,
г) фразеологизмы, основанные на ассоциациях по смежности в про-

странстве,
д) фразеологизмы, основанные на функциональном переносе. 
Изоморфизм характерен и для образной основы сопоставляемых фразе-

ологических единиц, т.к. в каждой из групп нашей классификации метони-
мические соматические ФЕ отличаются единством образной основы, которое 
особенно характерно для пространственных и функциональных ФЕ. Частич-
ные расхождения, индивидуализации образа осуществляются посредством 
несоматических компонентов и наблюдаются в группах (а), (б), (в).

Изоморфизм характерен для тенденций фразеологической деривации, 
т.к. в метонимических ФЕ изучаемых языков наблюдаются случаи с идентич-
ной линией фразеологической деривации, ведущей к образованию эквива-
лентных единиц третичной фразеологической номинации. 
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Изоморфизм формирования парадигматических отношений исследуе-
мых фразеологических единиц проявляется в том, что регулярность употре-
бления прототипов ФЕ в речи наряду с самими ФЕ во всех изучаемых язы-
ках способствует образованию лексических вариантов и антонимических пар 
этих ФЕ в пределах каждого языка.

Изоморфизм характеризует процентное соотношение механизмов се-
мантических трансформаций компонентного состава ФЕ. Метафора и мето-
нимия, являясь основными способами переосмысления, не исключают друг 
друга в процессе формирования сопоставляемых ФЕ. Но среди эквивалент-
ных в изучаемых подсистемах ФЕ метафорические трансформации значи-
тельно уступают метонимическим, охватывая лишь 17,4 % фразеологизмов, 
в то время как метонимические преобразования компонентного состава ха-
рактерны для 36,2 % исследуемых ФЕ.

Алломорфизм германской метонимической фразеологии подтверждает-
ся наличием значительного количества разнообразных по своему характеру 
межъязыковых вариантов:

а) межъязыковые лексические варианты – 5,6 % (от общего количества 
эквивалентных метонимических ФЕ),

б) межъязыковые морфологические варианты – 28,9 %,
в) межъязыковые лексико-морфологические варианты – 40 %,
г) межъязыковые лексико-морфолого-квантитативные варианты – 8,9 %,
д) межъязыковые лексико-морфолого-синтаксические варианты – 12,2 %.
Остальные 4,4 % приходятся на межъязыковые синонимичные фразеоло-

гизмы.
Сопоставительный анализ изучаемых фразеологических единиц, осно-

ванных на метонимическом способе семантической зашифровки денотата, 
показывает, что в семантике данных фразеологизмов изоморфные черты пре-
обладают над их алломорфными характеристиками.
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Лекция 8.  МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ, 
ОСНОВАННЫХ НА СИНЕКДОХЕ

Для семантических трансформаций, основанных на синекдохе, характе-
рен перенос наименования отдельной части предмета или явления на целое 
или, наоборот, наименование целого переносится на его часть. В роли ядер-
ных компонентов таких фразеологизмов чаще всего используются соматиз-
мы hand – Hand – hand, eye – Auge – öga, ear – Ohr – öra, nose – Nase – näsa, 
и реже – tongue – Zunge – tunga. Универсальность характера ассоциативной 
связи «часть тела – субъект» подтверждается наличием в изучаемых языках 
ряда тождественных либо находящихся в отношениях межъязыковых вари-
антов соматических фразеологических единиц, основанных на синекдохе: 

англ. «…stood… a man in grey who, to an educated eye, looked not quite 
unlike the man who had been sweeping St. Edmund Street». (K. Amis, «The 
Alteration», p. 173). 

нем. «… dies Wort Stalins… war ein für deutsche Ohren tröstliches, 
ermutigendes Wort» (W. Bredel, «Die Enkel», S. 592).

швед. «…det var naturligtvis inte så svårt för elak tunga...» (B. Runeborg, 
«De bländade», s. 257).

Большинство анализируемых фразеологических единиц, основных на 
синекдохе, представляют собой двухвершинные структурные образования: 
глагольно-субстантивные, адъективно-субстантивные, нумеративно-субстан-
тивные.

Глагольно-субстантивные синекдохические фразеологизмы представ-
лены единицами с однолитеральным номинативным константно-вариантно-
переменным значением: 

а) англ. see with one’s own eyes, нем. mit eigene Augen sehen, швед. se med 
egna ögon – лично удостовериться;

б) англ. hear with one’s own ears, нем. mit (seinen) eigenen Ohren hören, 
швед. höra med sina egna öron – слышать самолично, своими собственными 
ушами;

в) англ. do with/ by one’s own hand(s), нем. mit eigener Hand machen, 
швед. göra med egen hand – делать собственноручно, самому.

В плане межъязыковых отношений фразеологизмы немецкого и швед-
ского языка ряда (а) являются морфологическими вариантами вследствие 
различного морфологического оформления адъективного компонента; ФЕ 
английского языка, имея к тому же расширенный компонентный состав, яв-
ляется их межъязыковым морфолого-квантитативным вариантом. Все ФЕ 
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ряда (б) являются межъязыковыми морфологическими вариантами, в немец-
ком языке имеется также их морфолого-квантитативный вариант. В ряду (в) 
ФЕ немецкого и шведского языков являются лексико-морфологическими ва-
риантами, в английском языке им соответствует лексико-морфолого-кванти-
тативный вариант.

Все перечисленные ФЕ характеризуются изоморфной структурно-семан-
тической организацией: во-первых, они построены по идентичной грамма-
тической модели V + Prep + (θ’s) + Adj + Nsom, где переменный компонент 
θ’s является обязательным элементом структуры для ФЕ английского языка 
и факультативным для ФЕ немецкого и шведского языков; во-вторых, они 
обнаруживают общность семантического содержания, основанного на пре-
образовании значения прототипа ФЕ по идентичной семантической модели: 
«адекватное органу чувств действие + соматизм → осуществлять действие 
лично, самому». Следовательно, можно констатировать наличие изоморфной 
межъязыковой фразеологической модели, в которой между грамматической 
структурой модели, или комплексом грамматических констант, и семантиче-
ским содержанием, или семантическими константами (Гаврин 1976), возни-
кает внутренняя закономерная зависимость как частное проявление всеобще-
го закона взаимообусловленности формы и содержания.

Усиление семантической константы, выражающей самостоятельность 
действия, происходит за счет характера построения структурной модели, 
прежде всего, путем введения переменного компонента, выраженного притя-
жательным местоимением. Наиболее слабо эта тенденция выражена в швед-
ском языке, где переменный компонент sina является факультативным, что 
повышает устойчивость фразеологического оборота:

швед. «Med egna ögon hoppades han träffa på det grovt rubbade». (L. Ahlin, 
«Fromma mord», s. 18).

«Jag hör nu med mina egna öron, att du är den besta spelmannen i Värmland, 
sade hon». (S. Lagerlöf, «En saga om en saga», s. 120).

«... han hade med egen hand stöttat up narcisserna...» (A. Strindberg, 
«I vårbrytningen», s. 83).

Семантическая трансформация всего компонентного состава фразео-
логических единиц этой группы связана с актуализацией функциональной 
семы соматизма: компоненты eye – Auge – öga и ear – Ohr – öra актуализи-
руют сему organ of the sense – Sinnesorgan – känselorgan, компонент hand – 
Hand – hand актуализирует сему organ of work – Organ der Tätigkeit – organ 
för att arbeta (о Правилах 2 и 6 определения актуализации семы см. (Феду-
ленкова 2000)).

Особую группу глагольно-субстантивных синекдохических ФЕ состав-
ляют фразеологизмы типа англ. change hands – перейти к другому владель-
цу, join hands – действовать сообща, force smb’s hands – принудить кого-л. 
к действию, нем. die Hände mit etw beschmutzen – запятнать себя, die Hände 
weglassen – оставить в покое, j-m in die Hände geraten – попасться кому-л. 
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(в руки), швед. binda någons händer – лишить возможности действовать сво-
бодно, стеснить, råka i händerna på någon – оказаться во власти кого-л.

Особенностью рассматриваемой группы двухвершинных фразеологизмов 
является тот факт, что семантико-структурное объединение их компонентов 
сопровождается синекдохическим сдвигом значения соматического компонен-
та и метафорической трансформацией значения несоматического компонента. 
Например, в межъязыковых морфологических вариантах нем. seinen Augen 
nicht trauen, швед. inte tro sina ögon и их лексико-морфолого-квантитативном 
варианте англ. not to believe one’s own eyes – не верить своим глазам – сома-
тизм eyes – Augen – ögon, претерпевая синекдохические изменения в значении, 
обозначает целое, частью которого является, что, в свою очередь, подтвержда-
ется метафорическим сдвигом компонента believe – trauen – tro:

англ. «Am I to believe my own eyes or not?» (B. Shaw, «The Man of 
Destiny», p. 712).

нем. «Und Maud sah – sie traute ihren Augen nicht – daβ ein zerlumptes 
Weib mit zerfetztem Kittel und vor Wut schielenden Augen einen Stein aufhob». 
(B. Kellerman, «Der Tunnel», S. 195).

швед. «Att hon såg er hand i hand på Djurgarden i somras, när jag var kvar 
i Bretagne. Hon trodde inte sina ögon». (B. Bergström, «Det gåtfulla barnet», 
s. 189).

Тождественную аргументацию можно привести и в отношении ФЕ – 
межъязыковых фразеологических вариантов – с компонентом ear – Ohr – öra: 
нем. seinen Ohren nicht trauen, швед. inte tro sina öron и их межъязыкового 
лексико-морфологического варианта англ. not to believe one’s ears, постро-
енных по той же фразеологической модели, что и предыдущие фразеологиз-
мы, т.е. имеющих в качестве комплекса грамматических констант структуру 
Prtc + V + θ’s + Nsom и в качестве комплекса семантических констант – семан-
тическую модель: «отрицание доверия + соматизм → изумляться чему-л.»:

англ. «… she couldn’t believe her ears… it was the end…» (L.R. Banks, 
«Children at the gate», p. 243).

нем. «Diewen start sie an, als traue er seinen Ohren nicht und wolle sich nun 
mit den Augen überzeugen». (W. Bredel, «Dein Unbekannter Bruder», S. 237).

швед. «Nå, så bär vi ut eländet då, sa han och Harry trodde inte sina öron». 
(L. Ahlin, «Egen Spis», s. 222).

В приведенных примерах образной основой сопоставляемых фразео-
логизмов является характер восприятия информации, поступающей в ор-
ганы чувств, обозначаемых соматизмами eye – Auge – öga и ear – Ohr – öra. 
В фразеологизмах, представляющих собой межъязыковые лексико-морфоло-
го-квантитативные варианты, англ. reach/ come to smb’s ears и швед. komma 
till någons öron и в соответствующем им морфолого-синтаксическом вари-
анте нем. j-m zu Ohren kommen – дойти до чьего-л. слуха – образной осно-
вой является сам факт поступления либо непоступления такой информации. 
Тем не менее, бинарность семантических трансформаций – метафоризация 
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глагольного компонента и синекдохический сдвиг значения соматизма – на-
лицо и в этом случае:

англ. «… and their shouts were muffl ed before they reached Liza’s ears». 
(W.S. Maugham, «Liza of Lambeth», p. 24).

нем. «Es wird auch Ihnen vielleicht schon zu Ohren gekommen sein, daβ wir 
Krieg führen...» (W. Bredel, «Die Enkel», S. 513).

швед. «Då kom det till hans öron att man kallade honom för Frimärket». 
(L. Ahlin, «Natt i marknadstälten», s. 194). 

Аналогия в формировании образной основы и в семантических преоб-
разованиях компонентного состава наблюдается в ряду ФЕ с соматизмом 
eyes – Augen – ögon, где англ. come to one’s eyes и швед. komma för någons 
ögon (попадаться кому-л. на глаза) являются межъязыковыми лексико-мор-
фологическими вариантами, их соответствие нем. j-m vor Augen kommen – 
морфолого-синтаксическим вариантом по отношению к ФЕ шведского языка 
и лексико-морфолого-синтаксическим вариантом по отношению к ФЕ ан-
глийского языка:

англ. «… she took pains that nothing too fl aunting should come to his 
eyes…» (W.S. Maugham, «The Merry-go-round», p. 46).

нем. «… und er überschlug im Geist rasch die Bildseiten der illustrierten 
Blätter, die ihm in den letzten Wochen vor Augen gekommen waren». (H. Fallada, 
«Wolf unter Wolfen», S. 715).

швед. «Må den aldrig mer komma för mina ögon!» (S. Lagerlöf, «Antikrists 
mirakler», s. 171).

Рассматриваемые две группы фразеологизмов представляют собой по-
строенную вокруг глагола come – kommen – komma серию языковых единиц, 
фразеологическая модель которых характеризуется комплексом грамматиче-
ских констант V + Prep + θ’s + Nsom и комплексом семантических констант 
«глагол движения + соматизм → быть полученным в качестве информации».

В немецком языке, в отличие от английского и шведского языков, фразе-
ологизм j-m vor Augen kommen имеет лексико-морфологический вариант j-m 
unter die Augen kommen и антоним j-m aus den Augen gehen, что свидетель-
ствует о более низком уровне устойчивости анализируемой ФЕ и о более вы-
сокой степени ее мотивированности:

нем. «... so war Samuel Kascher einer der eigenartigsten Menschen, die mir 
unter die Augen kamen». (B. Brecht, «Geschichten», S. 62).

нем. «Dann müssen wir ihm aus den Augen gehen!» (W. Bredel, «Die 
Enkel», S. 352).

Функциональная направленность образа характеризует также группу со-
матических фразеологизмов с компонентом hand – Hand – hand. Единая кате-
гориальная принадлежность семантически ведущего компонента, тождество 
структурных констант сопоставляемых ФЕ свидетельствуют о том, что дан-
ные ФЕ образуют серии в каждом из изучаемых языков с синонимическими 
и антонимическими парадигмами внутри этих серий:



114

Лекция 8. Межъязыковые отношения фразеологических единиц

англ. fall into bad hands – попасть в плохие руки, fall into worthless 
hands – попасть в недостойные руки, fall into good hands – попасть в хоро-
шие руки, fall into smb’s hands – попасть в чьи-л. лапы, pass into smb’s hands – 
переходить в чьи-л. руки, pass through many hands – принадлежать многим;

нем. in schlechte Hände geraten – попасть в плохие руки, попасть под 
чье-л. плохое влияние, in gute Hände geben – отдать что-л. в хорошие руки, in 
zuverlässige Hände fallen – попасть в надежные руки, durch j-s Hände gehen – 
проходить через чьи-л. руки;

швед. komma i dåliga händer – попасть в плохие руки, komma i goda 
händer – оказаться в хороших руках, komma i säkera händer – попасть в на-
дежные руки, komma under någons händer – попасться кому-л. под руку, стать 
жертвой чьего-л. дурного настроения, lämna något i goda händer – оставлять 
что-л. в хороших руках, доверять что-л. кому-л.

Межъязыковые соответствия фразеологизмов рассматриваемой группы 
представляют собой лексико-морфологические варианты вследствие варьи-
рования разнокоренных глагольных и адъективных компонентов и различий 
в их морфологическом оформлении.

Адъективно-субстантивные синекдохические фразеологизмы – это пол-
ностью переосмысленные ФЕ, характеризующиеся разделительно-целост-
ным номинативным константно-вариантным значением. Значительную по 
объему и частотности группу синекдохических фразеологизмов представ-
ляют ФЕ с компонентом hand – Hand – hand, комплексом грамматических 
констант которых является структура (d) + Adj + Nsom, комплекс семантиче-
ских констант представлен семантической моделью «наименование призна-
ка + соматизм → качественная характеристика субъекта»: англ. a cool hand – 
наглец, беззастенчивый человек, a loose hand – распущенный, беспринцип-
ный человек, a numb hand – растяпа, неуклюжий, неловкий человек, an odd 
hand – человек, выполняющий случайную работу, a heavy/ high hand – власт-
ный, повелительный человек, нем. eine glückliche Hand – везучий человек, 
eine lange Hand – человек, обладающий властью, большими полномочиями, 
eine leichte Hand – не больно бьющий человек, eine lockere/ lose Hand – ско-
рый на руку, человек, дающий волю рукам, eine schwere Hand – тяжелая рука; 
швед. en full hand – щедрый человек, en hjälpsam hand – хороший помощник, 
en ren hand – честный человек, en säker hand – верный, надежный человек 
(ср. с русск. волосатая рука – влиятельный человек).

Для рассматриваемой группы фразеологизмов характерна серий-
ность, структурно-семантическая моделированность. Тем не менее, полные 
межъязыковые соответствия в ней немногочисленны, что свидетельствует 
о большой степени самостоятельности формирования ФЕ данной группы 
в каждом из изучаемых языков. К межъязыковым эквивалентам относятся сле-
дующие ФЕ:

а) англ. an open hand, нем. eine offene Hand, швед. en oppen hand – ще-
дрый человек;
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б) англ. someone’s right hand, нем. jemandes rechte Hand, швед. någons 
högra hand – первый помощник, правая рука. 

Как в ряду (а), так и в ряду (б) все ФЕ представляют собой межъязыко-
вые морфологические варианты вследствие различий в морфологическом 
оформлении адъективного компонента:

англ. «… his secretary was his right hand». (Longman, p. 145).
нем. «Vierzehn Mitglieder der Bande wurden festgenommen, unter ihnen der 

«Lange», ein Deutscher, die rechte Hand des Bandenführers». (W. Bredel, «Ein 
Neues Kapitel», S. 231).

швед. «Nej! Du skall bli min högra hand». (A. Strindberg, «Mäster Olof», s. 35).
Наиболее широко представлены фразеологизмы рассматриваемой группы 

в английском языке, причем особенно распространены обороты с семантиче-
ской константой «оценка опыта субъекта»: a bad hand – неумелый, неопытный 
слабый в чем-л., a fresh/ green hand – неопытный работник, новичок, a crack 
hand – мастер своего дела, a good/ great hand – искусный в чем-л. человек.

Нумеративно-субстантивные синекдохические фразеологические еди-
ницы – это вводимые предлогом частично переосмысленные ФЕ, которые 
характеризуются частично-переосмысленным однолитеральным номинатив-
ным константно-вариантным значением:

а) англ. at fi rst hand, нем. aus erster Hand, швед. ur första hand – непосред-
ственно, из первых рук;

б) англ. at second hand, нем. aus zweiter Hand, швед. ur andra hand – из 
вторых рук, понаслышке;

в) англ. at third hand, нем. aus dritter Hand, швед. ur tredje hand – из тре-
тьих рук, из третьего источника.

Рассматриваемые фразеологические обороты представляют собой се-
рию межъязыковых морфологических и лексико-морфологических вариан-
тов ФЕ с ядерным компонентом hand – Hand – hand. Грамматическая модель 
Prep + Num + Nsom определяет каркас внутреннего контекста этих ФЕ, мо-
тивация же этого каркаса осуществляется посредством другой части фразео-
логической модели, т.е. комплексом семантических констант «наименование 
порядка, очередности + соматизм → качественная характеристика источника 
получения чего-л.»:

англ. «He understood that it was hard at second hand to make men realize the 
state of things in that distant land». (W.S. Maugham, «The Explorer», p. 55).

нем. «Was sind das alles für Reden, Genossen, was für Vermutungen aus zweiter 
Hand, wo ich selbst von der Zentrale komme». (F. Wolf, «Floridsdorf», S. 50).

швед. «… och med jämna mellanrum erhöll erunderrättelser ur andra hand...» 
(S. Arner, «Tvärbalk», s. 279).

В немецком и шведском языке имеются тождественные нумеративно-
субстантивные фразеологизмы со значением «с глазу на глаз, наедине», 
не имеющие структурно-семантического аналога в английском языке: нем. 
unter vier Augen, швед. mellan fyra ögon. Функциональной особенностью 
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этих фразеологизмов является их преимущественное употребление с речеак-
товыми глаголами: 

нем. «… und unter vier Augen mit Ihnen zu sprechen…» (Th. Mann, «Lotta 
in Weimer», S. 122-123).

швед. «Hon gjorde något med händerna som antagligen avsåg att påminna mig 
om vad hon hade sagt mellan fyra ögon». (L. Ahlin, «Stora glömskan», s. 223). 

Небольшая часть синекдохических фразеологизмов в изучаемых языках 
представлена одновершинными предложно-субстантивными оборотами, яв-
ляющимися полностью переосмысленными ФЕ с целостным и разделитель-
но-целостным номинативным константно-вариантно-переменным значени-
ем: англ. by hand – с посыльным, нем. an j-s Hand – под руководством кого-л., 
швед. för hand – от руки. Лишь немногие ФЕ этой группы являются экви-
валентными, как, например, межъязыковые морфологические варианты англ. 
in one’s eyes, нем. in seinen Augen, швед. i någons ögon – в чьих-л. глазах, по 
чьему-л. мнению:

англ. «In her eyes Alec had everything; he was the right age for me, he had 
‘position’, character, good looks…» (L.R. Banks, «Children at the Gate», p. 60).

нем. «Sie sind ein Verräter in seinen Augen, ein Defätist». (A. Seghers, «Die 
Entscheidung», S. 97).

швед. «I hennes ögon var han redan föfattare fast han ännu inte hade lyckat få 
någon bok antagen». (L. Ahlin, «Jungfrun i det gröna», s. 18-19).

Внутриязыковые морфолого-синтаксические варианты (Кунин 1972) 
данных ФЕ английского и шведского языков, различаясь в межъязыковом 
плане предложным компонентом и морфологическим оформлением соматиз-
ма, являются межъязыковыми лексико-морфологическими вариантами: англ. 
in the eyes of smb, швед. i ögon på någon; эквивалентная им ФЕ немецкого 
языка in den Augen + Gen является их морфолого-синтаксическим вариантом, 
что объясняется типологическими особенностями немецкого языка:

англ. «… it might ‘lower our prestige’ in the eyes of ‘all these messy 
foreigners’». (R. Aldington, «Death of a Hero», p. 330).

нем. «… daβ das nichts Gewönliches war, jedenfalls nicht in den Augen ihrer 
Kinder». (B. Brecht, Gesammelte Werke 11, Prosa 1, S. 316).

швед. «Den store måste framstå stor i ögon på massans». (L. Ahlin, «Bark 
och löv», s. 321).

Фразеологизм данной группы англ. at smb’s hands имеет эквивалентную 
ФЕ, представляющую собой его межъязыковой лексико-морфологический 
вариант, лишь в шведском языке – för någons hand:

англ. «Jane, if aid is wanted, I’ll seek it at your hands…» (Ch. Bronte, «Jane 
Eyre», p. 233).

швед. «Om han ändå hade skrutit mindre – om han hade låtit vara att lofva så 
stort, att Storbjörnen skulle dö för hans hand...» (P. Molin, «Samlade skrifter», s. 148).

Немногочисленная, но довольно частотная группа синекдохических фразеоло-
гизмов имеет предложно-субстантивную структурную организацию, осложненную 
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редупликацией соматического компонента: англ. from hand to hand, нем. von 
Hand zu Hand, швед. från hand till hand. Эти ФЕ представляют собой обороты 
с частично переосмысленным двулитеральным константным значением (Кунин 
1970) и являются межъязыковыми тождествами, т.к. демонстрируют полное со-
впадение аспектной организации (Райхштейн 1982) и совокупного значения:

англ. «All the performers seemed to regard the play as an amusing little toy to 
be tossed from hand to hand». (J.B. Priestley, «It’s an Old Country», p. 18).

нем. «Das Bild wird bestaunt werden wenn es in Archangelsk oder Philadelphia 
von Hand zu Hand wandert». (W. Bredel, «Ein neues Kapitel», S. 222).

швед. «… och lät det gå från hand till hand...» (S. Trenter, «Tragiskt 
telegram», s. 237).

Семантическая трансформация компонентного состава этих фразеоло-
гизмов сопровождается актуализацией семы соматизма holding organ – Organ 
des Haltens – verktyg för att hålla (см. Федуленкова 2000, Правила 4, 2).

Сопоставительно-типологический анализ изучаемых фразеологических 
единиц, основанных на синекдохической модели переосмысления компо-
нентного состава, в трех современных германских языках – английском, не-
мецком и шведском – позволяет сделать следующие выводы:

Изоморфизм сопоставляемых фразеологизмов основан на параллелизме 
направления синекдохического переосмысления компонентного состава ФЕ, 
которое характеризуется переносом наименования отдельной части (соматиз-
ма) на целое (субъект).

Изоморфизм структурных и семантических черт сопоставляемых фразе-
ологических единиц изучаемых языков подтверждается возможностью уста-
новления пяти групп синекдохических ФЕ с характерным для каждой их них 
видом переосмысления и типом фразеологического значения:

глагольно-субстантивные синекдохические ФЕ – частично переосмыс-
ленные фразеологические обороты с частично-переосмысленным однолите-
ральным номинативным константно-вариантно-переменным значением;

адъективно-субстантивные синекдохические ФЕ – полностью переос-
мысленные фразеологизмы с разделительно-целостным номинативным кон-
стантно-вариантным значением;

нумеративно-субстантивные синекдохические ФЕ – частично переос-
мысленные ФЕ с частично-переосмысленным однолитеральным номинатив-
ным константно-вариантным значением;

предложно-субстантивные синекдохические ФЕ – полностью переос-
мысленные ФЕ с целостным и разделительно-целостным номинативным 
константно-вариантно-переменным значением; 

предложно-субстантивные синекдохические ФЕ – ФЕ с редупликацией 
соматического компонента – частично переосмысленные ФЕ с частично-пе-
реосмысленным однолитеральным константным значением.

Об изоморфизме семантических корреляций фразеологических единиц 
и соматического компонента свидетельствует тот факт, что изучаемые ФЕ 
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проявляют единство по виду семы соматизма, актуализируемой в той или 
иной группе синекдохических трансформаций семантики: 

сема organ of work – Organ der Tätigkeit – organ för att arbeta актуализиру-
ется в группах ФЕ: 1, 2, 4, 5; 

сема holding organ – Organ des Haltens – verktyg för att hålla актуализиру-
ется в группах ФЕ: 3, 4, 6; 

сема organ of the sense – Sinnesorgan – känselorgan актуализируется 
в группах ФЕ: 1, 4, 5, т.е. семантическая трансформация синекдохических 
ФЕ изучаемых языков опирается в подавляющем большинстве случаев на ак-
туализацию функциональных сем соматизма.

Исследуемый материал позволяет выявить в каждом из сопоставляемых 
языков пять изоморфных фразеологических моделей образования синекдохи-
ческих ФЕ с их грамматическими и семантическими константами:

1) V + Prep + (θ’s) + Adj + Nsom : :
адекватное органу чувств действие + соматизм → осуществлять дей-

ствие лично, самому;
2) Prtc + V + θ’s + Nsom : : 
отрицание доверия + соматизм → изумляться чему-л.;
3) V + Prep + θ’s + Nsom : : 
глагол движения + соматизм → быть полученным в качестве информации;
4) (d) + Adj + Nsom : : 
наименование признака + соматизм → качественная характеристика 

субъекта;
5) Prep + Num + Nsom : : 
наименование порядка, очередности + соматизм → качественная харак-

теристика источника получения чего-л.
Распространение моделированности среди синекдохических ФЕ свиде-

тельствует о сравнительно низкой степени устойчивости этих фразеологиз-
мов в изучаемых языках.

Алломорфизм германской синекдохической фразеологии подтверждает-
ся наличием значительного количества разнообразных по своему характеру 
межъязыковых вариантов ФЕ:

межъязыковые морфологические варианты – 45,6 % (от общего количе-
ства эквивалентных синекдохических ФЕ), 

межъязыковые лексико-морфологические варианты – 36,8 %, 
межъязыковые лексико-морфолого-квантитативные варианты – 3,5 %, 
межъязыковые морфолого-квантитативные варианты – 3,5 %, 
межъязыковые морфолого-синтаксические варианты – 5,3 %, 
межъязыковые лексико-морфолого-синтаксические варианты – 3,5 %,
межъязыковые лексико-квантитативные варианты – 1,8 %. 
Сопоставительно-типологический анализ изучаемой подсистемы фра-

зеологических единиц, основанных на синекдохическом способе семанти-
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ческой зашифровки денотата, показывает, что в семантике данных ФЕ изо-
морфные черты преобладают над их алломорфными характеристиками.
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Лекция 9.  МЕЖЪЯЗЫКОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ ЕДИНИЦ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ, 
ОСНОВАННЫХ НА ГИПЕРБОЛЕ

Метафорические и метонимические трансформации семантики фразе-
ологических единиц нередко сопровождаются гиперболизацией образа (Ку-
нин 1972). Гиперболический перенос строится на намеренном преувеличе-
нии признака, являющегося основой ассоциативного соотношения значения 
фразеологизма со значением его прототипа (Федуленкова 2000). Фразеологи-
ческие единицы, основанные на гиперболе, обладают особой выразительно-
стью, порождаемой нереальным, гротескным характером гиперболического 
образа. Для семантики сопоставляемых гиперболических фразеологизмов 
характерно выражение крайней степени проявления какого-либо явления или 
действия:

1. Выражение крайней степени интенсивности совершения дей-
ствия: англ. din into smb’s ears, нем. j-m die Ohren vollschreiben/ vollblasen/ 
vollquasseln/ vollschwatzen, швед. tuta något i öronen på någon – прожужжать 
уши кому-л., упорно настаивать. В межъязыковом плане фразеологизмы 
данной группы являются лексико-морфолого-синтаксическими вариантами 
вследствие лексического варьирования глагольных компонентов и их разно-
коренного состава, различий в морфологическом оформлении глагольного 
компонента и соматизма, а также различий в морфологическом оформле-
нии переменных компонентов, вызывающих изменения и в синтаксической 
структуре фразеологических оборотов. Фразеологизмы этой группы особен-
но распространены в немецком языке: j-m in den Ohren liegen mit etw – дони-
мать кого-л., докучать кому-л., j-m die Ohren volljammern/ vollheulen – надо-
есть своими жалобами кому-л., j-m die Ohren vollügen – наврать кому-л. с три 
короба, и др.

2. Выражение крайней степени величины: 
а) англ. from ear to ear, нем. vor einem Ohr zu anderem, швед. från öra till 

öra – до ушей (улыбка, краснеть);
б) англ. up to the ears, over ears, over head and ears, up to the eyes, нем. bis 

über die/ beide Ohren, bis an beide Ohren, швед. upp över öronen – по уши.
В плане межъязыковых отношений рассматриваемые фразеологизмы 

английского и шведского языков ряда (а) являются тождественными вслед-
ствие совпадения их аспектной организации (Райхштейн 1980) и совокуп-
ного значения (Зиньков 1976). Соответствующая фразеологическая единица 
немецкого языка является их межъязыковым лексико-квантитативным вари-
антом, поскольку с изменением лексического состава данной ФЕ изменяется 



123

и количество ее компонентов. В ряду (б) эквивалентные ФЕ представляют со-
бой лексико-морфологические варианты вследствие наличия в их составе раз-
нокоренных предложных компонентов и различий в морфологическом оформ-
лении соматического компонента. В английском и немецком языках имеются 
также лексико-морфолого-квантитативные варианты (подчеркнуты).

3. Выражение крайней степени количества: 
а) англ. can/ could be counted on the fi ngers of one hand, нем. j-n, etw an 

den Fingern abzählen – по пальцам перечесть, нем. an jeden Finger zehn 
bekommen/ haben, швед. ha tre på vart fi nger – на каждом пальце по десятку (о 
поклонниках, ср.: на нее десятками вешаются):

швед. «Jag som hade tre friare på vart fi nger, och bra pojkar allihop, jag skulle 
ha varit så angelägen om dej att jag friade». (S. Lidman, «Hjortronlandet», s. 226).

В межъязыковом плане ФЕ ряда (а) являются лексико-морфолого-син-
таксическими вариантами, ФЕ ряда (б) – лексико-морфологическими вари-
антами. ФЕ данной группы не имеют соответствия в третьем языке: ФЕ ряда 
(а) безэквивалентны по отношению к шведскому языку, ФЕ ряда (б) безэкви-
валентны по отношению к английскому языку.

4. Выражение крайней степени близости расположения в пространстве:
а) англ. at hand, нем. zur Hand, швед. till hands – под рукой; 
б) англ. before one’s eyes, нем. vor seinen Augen, швед. för ögonen – прямо 

перед глазами;
в) англ. under one’s nose, нем. vor der Nase, швед. under ngns näsa, mitt för 

näsan – перед самым носом. 
Межъязыковые соответствия ФЕ рядов (а) и (в) являются лексико-морфо-

логическими вариантами, ряда (б) – морфолого-квантитативными вариантами.
Хотя формальными показателями гиперболических фразеологизмов яв-

ляются лексемы-интенсификаторы, в роли которых выступают либо числи-
тельные, либо такие слова, как англ. all, нем. ganz, nur noch, швед. idel, все 
же суть семантических трансформаций этих ФЕ, сила их экспрессии за-
ложены в наслоении ассоциативных признаков, связывающих ФЕ с их про-
тотипами, в результате чего создается нереальный образ. Это могут быть 
метафорические ассоциации, как, например, в лексико-морфолого-синтакси-
ческих вариантах ФЕ: англ. cry one’s eyes out, set one’s eyes at fl ow, pipe one’s/ 
the eye, нем. sich die Augen aus dem Kopfe weinen, sich die Augen ausweinen, 
швед. gråta ögonen ur sig – выплакать все глаза, нем. sich die Augen aus dem 
Kopf schämen, швед. skämmas ögonen ur sig – стыдиться до слез, не знать, 
куда глаза девать от стыда:

нем. «Da blickt Teutsch wieder auf die beiden... SA-Gefangenen: «Ihr solltet 
euch die Augen aus dem Kopf schämen». (W. Bredel, «Die Prüfung», S. 198).

швед. «Då hade jag fått skämmas ögonen ur mig å dina vägnar». (T. Dahl, 
«Besynnerliga värld», s. 69).

Основу гиперболического переосмысления прототипа фразеоло-
гизма могут составлять также и метонимические ассоциации: англ. not 
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to lift/ move/ raise/ stir a fi nger, нем. keinen/ nicht einen Finger rühren, keinen 
Finger krümmen/ krumm machen, швед. inte röra ett fi nger – палец о палец не 
ударить, не сделать ни малейшего усилия. Межъязыковые соответствия рас-
сматриваемых фразеологизмов английского и шведского языков являются 
лексико-морфологическими вариантами, ФЕ немецкого языка является по 
отношению к ним лексико-морфолого-синтаксическим вариантом.

Глобальная трансформация прототипа этой группы фразеологических 
единиц, представляющего собой описание паралингвизма, сопровождает-
ся актуализацией семы organ of work – Organ der Herstellung – verktyg för att 
arbeta. Интенсификатором выражения крайней степени бездействия в фразе-
ологических оборотах всех изучаемых языков является отрицание, представ-
ленное отрицательной частицей англ. not, швед. inte, отрицательным местои-
мением нем. kein и предлогом швед. utan (без):

англ. «I will not lift a fi nger to save this reptile». (B. Shaw, «Complete Plays 
with Prefaces», v.1, «The Doctor’s Dilemma», p. 149).

нем. «Seintwegen kann das Grünzeug dieser Stadt verlaufen. Er rührt keinen 
Finger!» (B. Brecht, «Gesammelte Werke», 4, St. 4, S. 1730).

швед. «Såg utan att röra ett fi nger hur grindhalvan fl og opp…» (L. Ahlin, 
«Egen spis», s. 9).

Некоторые метонимические фразеологизмы, чаще всего основанные 
на описании паралингвизма (Городникова 1980), подвергаются вторичному 
переосмыслению посредством гиперболизации, приобретая более абстраги-
рованное от прототипа значение, как, например, межъязыковые лексико-мор-
фолого-синтаксические варианты: нем. j-m wurde schwarz/ gelb/ grün vor den 
Augen, швед. det svartnade för ögonen, det skymmer för ngns ögon – 1) в глазах 
потемнело, стало дурно; 2) быть потрясенным, пораженным чем-л. (увиден-
ным, услышанным):

нем. «Als er Ediths weißen kleinen Pelzmantel hängen sah, wurde es 
plötzlich dunkel vor seinen Augen...» (B. Kellerman, «Der Tunnel», S. 200).

швед. «Och när du såg på mig, svartnade det för mina ögon». (E. Dahlbeck, 
«Sista spegeln», s. 114).

Ряд фразеологизмов, выражающих крайнюю степень интенсивности 
действия, физиологически адекватного для того или иного органа чувств, 
обозначаемого соматическим компонентом, представлен в изучаемых языках 
тремя антонимическими группами: 

1. (а) англ. be all eyes, нем. ganz Auge sein, швед. vara idel öga – гля-
деть во все глаза, (б) англ. have eyes at the back of one’s head, швед. ha ögon i 
nacken – все (вокруг) замечать, (в) англ. with all one’s eyes, with all the eyes in 
one’s head – во все глаза, нем. sich die Augen ausgucken, sich die Augen blind 
schauen – все глаза проглядеть, (г) англ. strain one’s eyes – напрягать зрение, 
швед. spänna ögonen i någon – уставиться на кого-л. : : (д) if you had half an 
eye – если бы вы не были совершенно слепы, (е) нем. beide Augen zudrücken, 
швед. stänga någons ögon – не желать видеть что-л., (ж) нем. die Hand vor den 
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Augen nicht sehen können, швед. inte kunna se handen för ögonen – ни зги не 
видно, кромешная тьма.

2. (а) англ. be all ears, нем. ganz Ohr sein, швед. vara idel öra – обратить-
ся в слух, (б) англ. strain one’s ears, швед. spänna öronen – прислушиваться, 
напрягать слух, (в) нем. mit beiden/ offenen Ohren hinhören / zuhören – слу-
шать во все уши, швед. med öronen på spänn – ушки на макушке, ha öronen på 
skaft – навострить уши : : (г) англ. put on merchant’s ears – делать вид, что не 
слышишь, нем. nur mit halbem Ohr(e) zuhören – слышать только краем уха, 
не прислушиваться, (д) нем. auf dem Ohr taub sein – не хотеть слышать, быть 
глухим на одно ухо, auf den Ohren sitzen – и слышать не хотеть, затыкать 
уши, Knöpfe in den Ohren haben – затыкать уши, швед. vilja ej lyssna på det 
örat – и слышать ничего не хотеть, и др.

3. (а) англ. have one’s hands full, нем. alle Hände voll zu tun haben – быть 
занятым по горло, (б) англ. give/ put one’s/ the last hand to smth, нем. die letzte 
Hand anlegen, швед. lägga sista handen vid något – делать последние штрихи, 
заканчивать что-л., (в) нем. die Hände regen – работать не покладая рук, швед. 
allt går någon väl i händerna – все удается кому-л. : : (г) англ. not to lift a hand, 
not to do a hand’s turn, нем. keine Hand rühren, швед. inte röra en hand – не сде-
лать ни малейшего усилия, и др.

Межъязыковые отношения перечисленных фразеологизмов внутри каж-
дого ряда определяются в следующих терминах: морфологические вариан-
ты – ФЕ ряда 1(ж), лексико-морфологические варианты – ФЕ рядов 1(а), 1(е), 
2(а), 3(б), лексико-морфолого-квантитативные варианты – ФЕ рядов 1(б), 
2(б), 3(а), 3(г), лексико-морфолого-синтаксические варианты – ФЕ ряда 1(г), 
синонимы – ФЕ рядов 1(в), 2(в), 2(д), безэквивалентные ФЕ – ФЕ рядов 1(д), 
2(г), 3(в).

Гиперболическое переосмысление сопоставляемых фразеологизмов про-
исходит на фоне актуализации семы соматизмов eye – Auge – öga, ear – Ohr – 
öra – organ of the sense – Sinnesorgan – känselorgan, соматизм hand – Hand – 
hand реализует сему organ of work – Organ der Herstellung – verktyg för att 
arbeta, т.е. реализуется функциональный признак соматизма.

Сопоставительно-типологический анализ изучаемых фразеологических 
единиц, основанных на гиперболической модели переосмысления компо-
нентного состава, в трех современных германских языках – английском, не-
мецком и шведском – позволяет сделать следующие выводы:

1. Изоморфизм семантики заключается в способности сопоставляемых 
фразеологических единиц, основанных на гиперболе, к выражению крайней 
степени проявления какого-либо признака, по которому они подразделяются 
на четыре группы: 

а) фразеологические единицы, выражающие крайнюю степень интенсив-
ности совершения действия, 

б) фразеологические единицы, выражающие крайнюю степень величины 
предмета, явления,
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в) фразеологические единицы, выражающие крайнюю степень количе-
ства предметов, явлений, 

г) фразеологические единицы, выражающие крайнюю степень близости 
расположения в пространстве предметов, явлений.

Основу гиперболического переосмысления прототипа ФЕ трех изуча-
емых языков могут составлять как метафорические, так и метонимические 
ассоциации. 

Изоморфизм характерен для тенденций фразеологической деривации, 
осложненной гиперболой, т.к. в гиперболических соматических ФЕ изуча-
емых языков наблюдаются случаи с идентичной линией фразеологической 
деривации, ведущей к образованию эквивалентных единиц третичной фразе-
ологической номинации.

Изоморфизм характерен для внутрисистемных связей взаимодействия 
сопоставляемых ФЕ. Для парадигматических отношений ФЕ в каждом из из-
учаемых языков характерна антонимия, о чем свидетельствует наличие в этих 
языках фразеологических средств выражения полярности крайних степеней 
проявления признака тех или иных действий и явлений. В связи с этим может 
быть выдвинута импликативная универсалия: если в языке существуют фразе-
ологические средства выражения крайней степени проявления признака, мар-
кированной положительно, то существуют и фразеологические средства вы-
ражения крайней степени проявления признака, маркированной отрицательно. 

Изоморфизм образности гиперболических фразеологизмов исследуемых 
языков состоит в совпадении образных основ построения ФЕ по линии со-
матического компонента. 

Об изоморфизме семантических корреляций гиперболических фразеоло-
гизмов и соматического компонента свидетельствует тот факт, что сопостав-
ляемые ФЕ проявляют единство по виду семы соматизма, актуализируемой 
в той или иной группе гиперболических трансформаций семантики: гипер-
болические трансформации семантики компонентного состава ФЕ сопрово-
ждаются актуализацией функциональной семы соматизма. 

Алломорфизм образности сопоставляемых фразеологизмов проявляется 
в частичных расхождениях образа за счет несоматических компонентов.

Алломорфизм германской гиперболической фразеологии подтверждает-
ся наличием значительного количества разнообразных по своему характеру 
межъязыковых вариантов ФЕ:

межъязыковые морфологические варианты – 7 % (от общего количества 
эквивалентных гиперболических ФЕ), 

межъязыковые лексико-морфологические варианты – 29,8 %,
межъязыковые лексико-морфолого-квантитативные варианты – 14 %, 
межъязыковые морфолого-квантитативные варианты – 1,8 %, 
межъязыковые морфолого-синтаксические варианты – 1,8 %, 
межъязыковые лексико-морфолого-синтаксические варианты – 15,8 %,
межъязыковые лексико-квантитативные варианты – 1,8 %, 
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Остальные сопоставляемые гиперболические ФЕ представляют собой 
межъязыковые синонимы – 28 %. 

Сопоставительный анализ соматических фразеологических единиц, ос-
нованных на гиперболическом способе семантической зашифровки денотата, 
показывает, что в семантике данных фразеологизмов изоморфные черты пре-
обладают над их алломорфными характеристиками. 
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Лекция 10. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИМИЛЯТИВНЫХ 
ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ АНГЛИЙСКОГО, 
НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ

Под структурно-семантической моделью ФЕ понимаем типовые схемы 
взаимодействия специфической знаковой структуры ФЕ со структурой их 
прототипов – переменных сочетаний слов. Не оставляя без внимания всего 
разнообразия видов семантического переноса, отмечаемого в сфере фразе-
ологии, в целях сопоставительного изучения проанализируем три наиболее 
распространенные из них: 

а) симилятивный перенос, включающий в качестве своей разновидности 
собственно метафорический перенос;

б) индикаторный перенос, в качестве разновидности которого рассма-
тривается собственно метонимический перенос;

в) смешанный, т.е. индикаторно-симилятивный вид переноса (Савицкий 
1993).

Симилятивным считаем такое уподобление двух объектов, при котором 
осуществляется сопоставление не тематически родственных, классификаци-
онно близких объектов (тарелка, миска), а тематически разнородных и клас-
сификационно удаленных объектов, например, проклятия и цыплята: Curses 
like chickens come home to roost; дети и птенцы: Wenn die Jungen fl ügge sind, 
verlassen sie das Nest; люди и ягоды: Det är så lika som två bär. 

Симилятивное сравнение, в отличие от классификационного, устанав-
ливающего иерархию уровней абстракции от индивидов к видам, от видов 
к родам и т.д., «видоизменяет смысл, сталкивает логически и синтаксически 
несоединимые порядки и тем самым порождает некое третье (синтетиче-
ское) значение, создает некую новую… целостность» (Поляков 1986). Харак-
терными чертами симилятивного сравнения являются следующие факты:

а) не все общие признаки образа и темы служат основанием сравнения;
б) не наблюдается абстрагирования от их различительных признаков, 

играющих важную роль в создании нового смысла. 
Т.е. любой семантический признак, не обязательно существенный, мо-

жет послужить основой симилятивного сравнения. «То, что случайно, частно 
и мелко с концептуальных позиций, может оказаться закономерным, обще-
значимым и глубоким – с художественной» (Савицкий 1996).

Сопоставим симилятивные ФЕ изучаемых германских языков с по-
мощью фреймовых моделей. В качестве примера рассмотрим межъязыко-
вые эквиваленты англ. cast the fi rst stone at smb, нем. den ersten Stein auf j-n 
werfen, швед. kasta första stenen på ngn – выдвигать обвинение против кого-л. 
Основание сравнения ФЕ может быть описано фреймом-сценарием:
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Фрейм № 1. КОНФЛИКТ (фаза НАПАДЕНИЕ)

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел: 
x ИМЕЕТ I; ЕСЛИ (x ИСПОЛЬЗУЕТ i ПРОТИВ Z), ТО (Z СТРАДАЕТ).
2. Желание x: X ХОЧЕТ (Z СТРАДАЕТ). 
3. Действие X: X ИСПОЛЬЗУЕТ I ПРОТИВ Z.
Поверхностный уровень отражает лишь часть основания сравнения, т.е. 

действие субъекта x (нападающего).

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 1:

x i Z
Слот 1 
(поверх-
ност. часть 
сценария)

(напада-
ющий)

исполь-
зует

первый (средство) против (жерт-
ва)

Слот 2
(букваль-
ный план)

некто бросает первый камень в кого-то

Слот 3
(перенос-
ный план)

некто выдвигает первый обвинения против кого-то

Слот 4
(носитель 
фразеосе-
мантики)

somebody
jemand

någon

casts
wirft

kastar

the fi rst
den ersten 

första

stone
Stein 

stenen 

at
auf

på

smb
jmndn

någon

Фрейм убедительно демонстрирует сквозное взаимно-однозначное, т.е. 
изоморфное, соответствие элементов на всех уровнях строения ФЕ. При 
этом каждый лексический компонент обладает самостоятельной семантиче-
ской нагрузкой как в буквальном, так и в переносном плане. В данном виде 
моделей симилятивных ФЕ каждый лексический компонент имеет относи-
тельно самостоятельное переносное значение, т.е. характеризуется относи-
тельно самостоятельной способностью к номинации:

англ. to put a spoke in smb’s wheel, shorten the arm (or the hand) of smb, to 
divide (or separate) the sheep from the goats, to rule with a heavy (high or an iron) 
hand, to spare the rod and spoil the child;

нем. j-m in die Speichen fallen, j-s Hand abkürzen, die Schafe von den 
Böcken scheiden, mit einem eisernen Stabe weiden (mit eisernem Stabe regieren), 
die Rute schonen und das Kind verderben (verwöhnen);
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швед. sätta en käpp i hjulet för ngn, förkorta ngns arm, skilja fåren från 
getterna, valla (styra) ngn med en stav av järn (järnspira), spara på riset och hata 
sin son, gå sina egna vägar, stå sig i alla väder.

Второй вид взаимодействия элементов поуровневого строения ФЕ 
проиллюстрируем на примере межъязыковых эквивалентов англ. to build 
(castles) on (the) sand, нем. (etw) auf Sand bauen, швед. bygga (ngt) på lösan 
sand (på sanden). Основание сравнения в данном случае может быть описано 
с помощью фрейма-сценария:

Фрейм № 2. БЕСПОЛЕЗНОЕ ДЕЙСТВИЕ

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел: 
ЕСЛИ (z ИМЕЕТ ПРИЗНАК A) ТО БЕСПОЛЕЗНО (X СОЗДАЕТ Z).
2. Действие x : X СОЗДАЕТ (z < КОТОРЫЙ > ИМЕЕТ ПРИЗНАК A).
3. Вывод-оценка: БЕСПОЛЕЗНО (ДЕЙСТВИЕ X).

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 2:

Слот 1 
(поверхностная часть 
основания сравнения)

x СОЗ-
ДАЕТ

z  < КОТОРЫЙ > 
ИМЕЕТ ПРИЗНАК A

Слот 2
(переносный план)

некто созда-
ет 

планы несбыточные

Слот 3
(буквальный план)

некто строит замки располагающиеся 
на 1 (сыпучем) песке

Слот 4
(носитель фразеосе-
мантики)

somebody
jemand
någon

builds
baut
bygger

castles
etwas
något

on sand
auf Sand
på lösan sand

Посредством наложения структуры буквального плана (Слот 3) и струк-
туры переносного плана (Слот 2) убеждаемся, что их взаимо-однозначное 
отношение нарушено на участках [располагающиеся на 1 (сыпучем) песке] 
и [z ИМЕЕТ ПРИЗНАК A (несбыточность)]. Это значит, что в отличие от 
ряда ФЕ, описанных фреймом № 1, для этого ряда ФЕ не характерно полное 
сквозное изоморфное соответствие элементов на всех уровнях строения. Они 
представляют такой вид моделей симилятивных ФЕ, в которых некоторые 
лексические компоненты не имеют самостоятельного переносного значения 
и, следовательно, не являются словами-номинаторами. 

Алломорфизм внутреннего строения ФЕ дополняется межъязыковым ал-
ломорфизмом компонентного состава, который выражен (а) квантитативным 
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вариантом в форме лексемы lösan в шведском языке и (б) наличием лишь пе-
ременного компонента (альтернанта) в позиции объекта в немецком и швед-
ском языках. В английском и шведском языках детерминанты, выраженные 
определенными артиклями, носят факультативный характер.

Для иллюстрации третьего вида взаимодействия элементов строения 
ФЕ рассмотрим фразеологизм to send smb to Coventry. Основание сравнения 
в данном случае может быть описано с помощью фрейма-сценария:

Фрейм № 3. КОНФЛИКТ (фаза НАКАЗАНИЕ)

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел: 
ЕСЛИ (x НАМЕРЕН (X НАКАЗЫВАЕТ Z)) ТО (X ПОСЫЛАЕТ Z) В I.
2. Желание x: X ХОЧЕТ (Z СТРАДАЕТ).
3. Действие X: X ПОСЫЛАЕТ Z В I.
4. Следствие: Z СТРАДАЕТ.

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 3:

Слот 1
(переносный план)

x объявляет z бойкот

Слот 2
(буквальный план)

некто посылает оппонента в Ковентри

Слот 3
(носитель фразеосеман-тики)

smb sends smb to Coventry

Семантический предикат (x НАМЕРЕН (X НАКАЗЫВАЕТ Z)) в бук-
вальном плане интерпретируется как «посылает в Ковентри», а в перенос-
ном – по-разному, в зависимости от конкретной обозначаемой ситуации (объ-
являет бойкот, чинит обструкцию, игнорирует, прекращает общаться и т.п.). 

Сопоставление буквального и переносного планов данной фразеологи-
ческой единицы не свидетельствует о взаимно-однозначном соответствии 
их элементов, т.е. налицо отсутствие изоморфизма внутренней структуры 
ФЕ. Ни один из лексических компонентов данной ФЕ не обладает самосто-
ятельным переносным значением, следовательно, ни один из них не являет-
ся словом в переносном плане, т.е. на втором ономасиологическом уровне. 
В данном случае мы имеем дело с третьим видом моделей симилятивных 
ФЕ, в которых на поверхностном уровне оказывается иной фрагмент осно-
вания сравнения, отличный от того, который отражен в фразеологическом 
значении.

В тождественную модель вписывается немецкая ФЕ j-m einen Tusch 
blasen – шутл. хорошенько пробрать, пропесочить кого-л.:
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Фрейм № 4. КОНФЛИКТ (фаза НАКАЗАНИЕ)

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел: 
ЕСЛИ (x НАМЕРЕН (X НАКАЗЫВАЕТ Z)) ТО (X СОВЕРШАЕТ I).
2. Желание x: X ХОЧЕТ (Z СТРАДАЕТ).
3. Действие X: X СОВЕРШАЕТ I.
4. Следствие: Z СТРАДАЕТ.

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 4:

Слот 1
(переносный план)

x пропесочивает Z

Слот 2
(буквальный план)

некто исполняет [наказуемому] туш

Слот 3
(носитель фразеосе-
мантики)

jemand blaßt jemandem einen Tusch

Семантический предикат (x НАМЕРЕН (X НАКАЗЫВАЕТ Z)) в букваль-
ном плане интерпретируется как «исполняет туш», а в переносном – хоро-
шенько пробирает, пропесочивает. Структуры буквального и переносного пла-
на не являются изоморфными в этом случае, так же как и в шведской ФЕ giva 
ngn avsked på grått papper (букв.: вручить кому-л. прощание на серой бумаге) – 
выгнать кого-л. с работы, где на поверхностный уровень вынесен не отражен-
ный в фразеологическом значении фрагмент основания сравнения, например:

Фрейм № 5. КОНФЛИКТ (фаза НАКАЗАНИЕ)

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел: 
ЕСЛИ (x НАМЕРЕН (X НАКАЗЫВАЕТ Z)) ТО (X СОВЕРШАЕТ I).
2. Желание x: X ХОЧЕТ (Z СТРАДАЕТ).
3. Действие X: X СОВЕРШАЕТ I.
4. Следствие: Z СТРАДАЕТ.

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 5:

Слот 1
(переносный план)

X выгоняет Z с работы

Слот 2
(буквальный план)

некто вручает [наказуемому] прощание на 
серой бумаге

Слот 3
(носитель фразеосемантики)

någon giver någon avsked på 
grått papper
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Отсутствие изоморфизма в структурах буквального и переносного пла-
нов наблюдаются и в других ФЕ современного шведского языка:

att lägga sten på börda – усугублять чье-л положение, att linda ngn om sitt 
fi nger – подчинить кого-л. себе, вить веревки из кого-л., att roa sig på ngns 
bekostnad – смеяться, издеваться над кем-л., и др.

Третий вид модели объединяет симилятивные фразеологические едини-
цы с высшей степенью устойчивости во всех изучаемых языках:

англ. to go off to Gretna (букв.: отправиться в Гретну) – тайно обвенчать-
ся, to kiss the Blarney stone (букв.: поцеловать камень в Бларни) – обрести дар 
льстивой речи, to throw the little fi nger (букв.: бросить маленький палец) – 
разг.- фам. наклюкаться, нализаться, хватить лишнего, to go Dutch (букв.: идти 
по-голландски) – платить свою часть за угощение, устраивать складчину; 

нем. einen Türken bauen (букв.: строить, изображать турка) – заниматься 
показухой, nach Kanossa gehen (букв.: отправиться в Каноссу) – унижаться, 
wenn das Meer die Toten gibt (букв.: когда море отдает мертвых) – никогда;

швед. föra bakom ljuset (букв.: вести, проводить позади света) – обма-
нуть, ha en räv bakom örat (букв.: иметь лису за ушами) – надувать, фальши-
вить, göra vackert väder (букв.: делать прекрасную погоду) – съесть все, без 
остатка, и др.

Анализ взаимоотношений элементов всех уровней строения симилятив-
ных фразеологических единиц с помощью ситуационно-семантических, или 
фреймовых моделей выявляет наличие трех видов межуровневых взаимоот-
ношений и, соответственно, подтверждает гипотезу о существовании в каж-
дом из изучаемых языков трех подклассов СФЕ:

а) подкласса минимально целостных СФЕ, где каждая лексема находится 
во взаимно однозначном, или изоморфном, соответствии с одним элементом 
образной основы и с одним элементом фразеологического значения:

б) подкласса медиально целостных СФЕ, где не каждая лексема находит-
ся во взаимно однозначном, или изоморфном, соответствии с одним элемен-
том образной основы и с одним элементом фразеологического значения:

в) подкласса максимально целостных СФЕ, где ни одна лексема не нахо-
дится во взаимно однозначном, или изоморфном, соответствии с одним эле-
ментом образной основы и с одним элементом фразеологического значения, 
наблюдается полное отсутствие межуровневого изоморфизма структур СФЕ.

Таким образом, с одной стороны, подтверждается концепция А.В. Ку-
нина о трех степенях устойчивости фразеологических единиц: ФЕ низкой, 
ФЕ средней и ФЕ высокой степени устойчивости, не только на материале 
английского языка, но и немецкого и шведского языков. С другой стороны, 
выявляется наличие трех видов изоморфных структурно-семантических мо-
делей симилятивных фразеологических единиц в каждом из изучаемых гер-
манских языков.

Структурно-семантический класс СФЕ включает три подкласса: ал-
легорические, метафорические и компаративные ФЕ, каждому из которых 
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соответствует собственный подкласс фразеологических моделей, выделяемый 
по характеру моделирования действительности в знаковой структуре ФЕ.

Если метафорические и компаративные ФЕ подвергались подробному 
лингвистическому анализу, то аллегорические ФЕ испытывают недостаток 
внимания со стороны лингвистов, которые обычно не отграничивают их от 
метафорических ФЕ. Нам близка точка зрения В.М. Савицкого (1996), отме-
тившего ряд существенных отличий аллегорических ФЕ от метафорических 
как в структурном отношении (они построены по несколько иным схемам), 
так и в функциональном отношении (они несколько иначе моделируют дей-
ствительность в своей знаковой структуре (Fedulenkova 2005).

Отличие аллегорического образа от метафорического заключается в его 
асимметричности. Дело в том, что при аллегорическом осмыслении образа 
происходит перенос (а) в иную тематическую область и (б) на иной, более 
высокий уровень абстракции. «В подлинной метафоре невозможно сказать, 
какой момент является пояснением, а какой – поясняющим» (Лосев 1982). 
При метафорическом сопоставлении пожара и зари отмечается равноправие 
референтов: пожар может быть метафорой зари, а заря метафорой пожара. 
Что касается аллегории, то тема в ней всегда абстрактна, а образ конкретен. 
К одним из основных свойств аллегории относится ее способность «раскла-
дываться в бесконечный ряд», т.е. иметь в принципе неограниченное число 
конкретных трактовок, или обладать полиинтерпретативностью.

Поясним различие между этими двумя видами образности с помощью 
противопоставления понятий «значение» и «ситуативный смысл». В фра-
зеологической метафоре значение и ситуативный смысл в основном со-
впадают. Например, английская ФЕ to be (all) Greek to smb (букв.: быть 
сплошь греческим для кого-л.) в любом контексте имеет одно и то же значе-
ние: «китайская грамота, ничего не понятно» (to be diffi cult for someone to 
understand) (Longman 137). Немецкая ФЕ auf (bei) den Ohren sitzen (букв.: 
сидеть на ушах) всегда означает «заткнуть уши, не хотеть слышать» (nicht 
hören wollen), шведская ФЕ att lägga lök på laxen (букв.: класть лук на лосось) 
независимо от контекста означает «ухудшать положение» (öka redan stora 
svårigheter – SSO 726). 

Аллегорические ФЕ, в отличие от метафорических, отличаются разноо-
бразием ситуативных смыслов в рамках общего абстрактного значения. На-
пример, ФЕ англ. dig a pit for smb., нем. j-m eine Grube graben, швед. gräva en 
grop åt ngn (ср. рус. копать яму кому-л.), в соответствии с результатами опро-
сов носителей изучаемых языков, могут иметь наряду с другими следующие 
ситуативные смыслы:

английский язык
1. My companion hid the printed version of my paper a few minutes before 

I was to take the fl oor.
2. His girl-friend left the door unlocked and it didn’t take long the gang 

to sweep it clean.



137

фразеологических моделей английского, немецкого и шведского языков

3. The secretary appointed the wrong time for the meeting on purpose.

немецкий язык
1. Emma versucht seit Jahren, die Stellung zu kriegen, die du jetzt hast. Paß 

auf – wenn du ihr die geringste Gelegenheit gibst, wird sie alles tun...
2. Am Abend stellte sie die Zeiger nach und ich kam ins Theater zu spät 

leider.
3. Frau Sorge verausgabte viel Geld und Gesundheit um ihren Sohn zu 

enterben. Und seit ihrem Schlaganfall vor zwei Jahren ist sie ans Bett gefesselt.

шведский язык
1. Alla utvägar var stängda: hon tog med sig min lärobok och jag blev kuggad.
2. För ett år sedan Helga rev min biljetten i stycken och hitintills hon hållar 

sig på avstånd.
3. Viktor ljög bara en gång och nu för tiden han är ständigt rädd för att 

Simona skall ljuga honom också.
По характеру образности аллегорические ФЕ близки к текстам нравоучи-

тельного характера. Не случайно многие из них этимологически восходят к бас-
ням, притчам и т.п., включая их в свою семантику в качестве мотивирующего 
фрагмента фоновых знаний. Если в притче мораль, как правило, скрыта в образ-
ной структуре, из которой она выводится путем умозаключения, то в басне мо-
раль явно выражена в виде морально-дидактического суждения. В соответствии 
с этим, среди аллегорических фразеологизмов выделяются два вида:

а) ФЕ, где оценка ситуации скрыта в образе (и адресат высказывания, 
проанализировав ситуацию, делает вывод о разумности, целесообразности, 
пользе и т.п. действия):

англ. to swap horses while crossing the stream, to cry over spilt milk, to wash 
one’s hands, to return to one’s vomit, to hide one’s light under a bushel;

нем. seine Hände in Unschuld waschen, etroffener Hund bellt, das Pferd 
hinter den Wagen spannen, etw. mit j-m wagen, das (oder j-s) Licht unter einen 
Scheffel setzen;

швед. två sina händer, vända om till sin spya (sina spyor), dela ngns lott, att 
sätta sin lampa (sitt ljus) under sädesmåttet (skäppan);

б) ФЕ, где оценка выражена явно (с помощью императива и др. синтак-
сических конструкций, модальных слов, отрицания и т.п.):

англ. Don’t teach your grandmother to suck eggs; One cannot run with the 
hare and hunt with the hounds; It is too late to lock the stable door when the 
horse is stolen; Man cannot live by bread alone; Pride goes before a fall; Can the 
leopard change his spots?; He that touches pitch shall be defi led; They that take 
the sword will perish with the sword; etc.

нем. Einem geschenckten Gaul sieht (guckt) man nicht ins Maul; Frisch 
begonnen, halb gewonnen; Wer vielerlei beginnt, gar wenig Dank gewinnt; 
Hochmut kommmt vor dem Fall; Wer das Schwert nimmt, der soll durchs Schwert 
umkommen;
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швед. Skall ägget lära hönan värpa; Sila mygg och svälja kameler; Sopa rent 
för sin egen dörr; Övermod följs av nederlag (Högmod går före fall); Den som rör 
vid tjära fl äckar ner sig; Alla som griper till svärd skall dödas med (taga till svärd 
skola förgöras genom) svärd; etc.

Нередко одна и та же ФЕ выступает в форме словосочетания и в форме 
предложения: 

англ. to run with the hare and hunt with the hounds :: One cannot run with the 
hare and hunt with the hounds; to touch pitch without being defi led :: You can’t 
touch pitch without being defi led; to serve two masters :: No man can serve two 
masters;

нем. zwei Herren dienen :: Niemand kann zwei Herren dienen; seine Flecken 
wandeln :: Kann ein Panther seine Flecken wandeln?

швед. att svälja kameler :: Sila mygg och svälja kameler; att tjäna två herrar 
:: Ingen kan tjäna två herrar; att ändra (förvandla) sina fl äckar :: Kan leoparden 
(pantern) ändra (förvandla) sina fl äckar? 

В сущности, все аллегорические ФЕ носят пословичный характер, равно 
как и все пословицы, принадлежащие фразеологическому фонду, есть аллего-
рии. В ряде работ подчеркивается, что даже если аллегорическая ФЕ не имеет 
синтаксического коррелята в форме замкнутого предложения, она все равно 
носит пословичный характер, поскольку это свойство определяется не по фор-
мальному, а по содержательному признаку (см. тж. Федуленкова 1996).

Отличительная особенность аллегорических ФЕ заключается в их спо-
собности моделировать основную ролевую структуру целого класса обозна-
чаемых ситуаций. Их образная основа компрессивно отражает сюжетный 
фрейм басни, притчи и пр. Аллегорические ФЕ, как правило, обозначают 
многоролевые ситуации действительности. Основание сравнения АФЕ имеет 
следующие особенности: 

а) оно довольно обширно;
б) оно в значительной степени отражено на поверхностном уровне;
в) оно включает существенные признаки образа и темы.
Структура аллегорической ФЕ англ. to hide one’s light under a bushel, нем. 

das (oder j-s) Licht unter einen Scheffel setzen, швед. att sätta sin lampa (sitt ljus) 
under sädesmåttet (skäppan) может быть описана так:

Фрейм № 6. НЕЦЕЛЕСООБРАЗНОЕ ДЕЙСТВИЕ
Основание сравнения:

1. Исходное положение дел: x ВЛАДЕЕТ v [ценность];
ЕСЛИ (x РАЗВИВАЕТ v) ТО (x ПРИОБРЕТАЕТ A [более высокую 
ценность]); x УБЕЖДЕН (x ОТКАЗЫВАЕТСЯ) (x РАЗВИВАЕТ v));
НЕВЕРНО (УБЕЖДЕНИЕ x).
2. Действие х: X ДОСТАВЛЯЕТ v В 1.
3. Следствие: X не ПРИОБРЕТАЕТ A.
4. Вывод-оценка: НЕЦЕЛЕСООБРАЗНО (ДЕЙСТВИЕ х).



139

фразеологических моделей английского, немецкого и шведского языков

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 6:

1. Актанты x V 1
2. Перенос-

ный план
человек [помеща-

ет]
социально-ду-
ховная ценность

[неадекватное 
место]

3. Букваль-
ный план

некто помещает свой свет,
свою лампу

под мешок,
под шеффель/ 
четверть,
под четверик

4. Носитель 
фразео-
семантики

somebody
jemand

någon

puts
setzt

sättar

his light
das Licht

sin lampa (sitt ljus)

under a bushel
unter einen Scheffel
under sädesmåttet 
(skäppan)

В межъязыковом плане (горизонтальное сопоставление элементов 
структуры АФЕ) рассматриваемая модель характеризуется изоморфным 
строением в трех изучаемых языках. Алломорфизм проявляется на уровне 
внутренней формы, т.е. на уровне образа сопоставляемых ФЕ, и выражает-
ся в варьировании лексических компонентов свет, лампа в позиции v и в ва-
рьировании лексических компонентов мешок, шеффель, четверть, четверик 
в позиции 1.

Вертикальное сопоставление элементов структуры АФЕ делает очевид-
ным высокую степень абстрактности фразеологического значения (Слот 2) 
по сравнению с образной основой ФЕ (Слот 3). Т.е. фразеологическое значе-
ние есть не столько собственно значение, сколько правила содержательного 
варьирования смыслов в конкретных речевых ситуациях, инвариант смыс-
лов, их схематический образец. Количество смыслов, которые могут распо-
лагаться в последующих ячейках модели рассматриваемой ФЕ, практически 
не ограничено:

Ситуативный смысл 1:

X V 1
поэт кладет стихи под сукно

Ситуативный смысл 2:

X V 1
скрипач несет скрипку в ломбард

Ситуативный смысл 3:

X V 1
художник несет мольберт на рынок
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Ситуативный смысл 4:

X V 1
кузнец выбрасывает молот на свалку

Ситуативный смысл 5:

X V 1
иллюзионист сдает реквизиты на склад

Вертикальное сопоставление уровней структуры ФЕ делает очевидным 
тот факт, что каждому из элементов образной основы соответствует одна 
лексема с переносным значением. То есть, специфика знакового строения 
АФЕ функционально обусловлена: она определяется тем, что АФЕ изоморф-
но моделируют ту или иную реальную типовую ситуацию.

Аллегорические ФЕ отличаются большой распространенностью в трех 
изучаемых языках. В исследуемом материале аллегорические ФЕ составляют 
65 % симилятивных ФЕ в английском языке, 61 % в немецком языке и 59 % – 
в шведском. Например:

англ. to sell one’s birthright (for a mess of pottage) – продать право перво-
родства за чечевичную похлебку, to teach one’s grandmother to suck eggs – не 
учи ученого, to cast one’s bread upon the waters – пускать хлеб по водам;

нем. j-s Erstgeburt (für das Linsengericht) verkaufen – продать право перво-
родства за чечевичную похлебку, den Hund nach Bratwürsten schicken – пустить 
козла в огород, das Brot über das Wasser fahren lassen – пускать хлеб по водам;

швед. att sälja sin förstfödslorätt (för en linssoppa) – продать право перво-
родства за чечевичную похлебку, (inte) att skåda given häst i munnen – (не) 
смотреть дареному коню в зубы, skjuta sparvar med kanon – стрелять из пуш-
ки по воробьям, att sätta bocken till trädgårdsmästare – пустить козла в огород, 
att sända sitt bröd över vattnet – пускать хлеб по водам, и мн. др.

Аллегории создаются не в целях собственно живописания некой ценно-
сти, а скорее в целях иллюстрации какой-либо абстрактной идеи, т.е. у алле-
горических ФЕ выразительная функция доминирует над изобразительной. 
Аллегория моделирует не столько образные детали, сколько общую структу-
ру класса обозначаемых объектов (референтов) и, приписывая актантам ро-
левые функции, рождает в сознании адресата определенный модус осмысле-
ния объекта.

В отличие от аллегорических метафорические ФЕ имеют меньшее по 
объему основание переноса, в качестве которого могут служить несуще-
ственные с понятийной точки зрения семантические признаки. Поэтому 
МФЕ обладают меньшим потенциалом моделирования действительности по 
сравнению с АФЕ. У метафорических ФЕ изобразительная функция домини-
рует над выразительной: они скорее подчеркивают живописные детали объ-
екта, чем выражают его понятийную сущность (Федуленкова 2006), т.е. их 
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назначение – не объяснять и поучать, а показывать, подчеркивать, живопи-
сать своеобразие объекта:

англ. to put the cart before the horse (ставить телегу перед лошадью) – на-
рушать порядок действий, to take the wind out of smb’s sails (лишить ветра 
чьи-л. паруса) – осадить кого-л., to have a bee in one’s bonnet (иметь пчелу 
в чепчике) – носиться с навязчивой идеей, to take a leaf out of smb’s book (по-
заимствовать лист из чьей-л. книги) – подражать кому-л.;

нем. den Gaul beim Schwanz(e) aufzäumen (взнуздывать коня с хвоста) – 
делать все наоборот, j-m Sand in die Augen streuen (сыпать кому-то песок 
в глаза) – втирать очки кому-л., die Pferde hinter den Wagen spannen (запря-
гать лошадь позади телеги) – начинать не с того конца. mit den Wölfen heulen 
(вместе с волками выть) – присоединяться к мнению большинства по сооб-
ражениям выгоды, den Stier bei (an) den Hörnern fassen (packen) (взять быка за 
рога) – начинать действовать решительно, сразу;

швед. att strö salt i såren (сыпать соль на рану) – ухудшать положение, 
sätta myror i huvudet på ngn (поместить муравьев кому-то на голову) – озада-
чить кого-л. sätta sig på sina höga hästar (усесться на своего высокого коня) – 
заважничать, att få spark (получить пинок) – разг. быть уволенным с работы, 
ha en gås oplockad med ngn (иметь гуся необщипанным кем-л.) – затаить оби-
ду на кого-л., иметь зуб на кого-л.

Среди метафорических ФЕ имеется большое количество межъязыковых 
эквивалентов, что свидетельствует об устойчивости горизонтального изо-
морфизма данной модели:

а) англ. to fi sh in muddy (troubled) waters, нем. im trüben fi schen, швед. att 
fi ska i grumligt vatten (ловить рыбу в мутной воде) – заниматься неприятным, 
суетным делом;

б) англ. to make bricks without straw, нем. Ziegel ohne Stroh machen, швед. 
att slå tegel utan halm (делать кирпичи без соломы) – начинать дело, не имея 
достаточных оснований;

в) англ. to catch at a straw, нем. sich an einem Strohhalm klammern, швед. 
att gripa (som en drunknande) efter ett halmstrå (ухватиться за соломинку) – ис-
пользовать ничтожную возможность для спасения ситуации;

г) англ. to take smth with a pinch (grain) of salt, швед. ta ngt med en nypa 
salt (воспринимать что-либо со щепоткой соли) – понимать не буквально, от-
носиться с долей иронии к чему-л., и мн. др.

Наряду с метафорическими и аллегорическими ФЕ к симилятивным фра-
зеологизмам относим и компаративизмы. Компаративные ФЕ со структурой 
(Conj) + Adj + Conj + N/Ngroup традиционно классифицируются как адъектив-
ные (см. работы Н.М. Сидяковой, А.М. Михайлова, Эргаша Бабаева, О.М. Не-
ведомской, Ю.В. Литвинова, И.З. Искандеровой, А.В. Терентьева, И.В. Хол-
манских и нек. др.). Поскольку в предложении компаративные фразеологизмы 
выполняют функцию предикатива при составном именном сказуемом, то их 
можно рассматривать в сочетании с глаголом-связкой в числе глагольных ФЕ. 
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Такая форма приближает их к метафорическим глагольным фразеологизмам по 
характеру моделирования действительности. Основанием семантического пере-
носа таких ФЕ является сходство бытийного признака (состояния или свойства) 
сопоставляемых (экстралингвистических) объектов. Лексико-грамматическая 
модель этих ФЕ имеет структуру «глагол быть + (союз) + качественное при-
лагательное + союз + существительное/ именная группа», в которой значение 
прилагательного выражает общий признак темы и образа и значение суще-
ствительного или именной группы выражает образ носителя этого признака, 
считающегося эталонным в данной культуре. Благодаря однотипности компара-
тивных фразеологизмов все они могут быть описаны одной абстрактной фрей-
мовой моделью, которая объединяет субмодели обладание свойством и облада-
ние ситуацией, включающие, в свою очередь, более конкретные (по характеру 
свойств и состояний) субмодели. Приведем пример ситуационно-семантическо-
го моделирования компаративных ФЕ:

Фрейм № 7. ВЫСОКАЯ СТЕПЕНЬ НЕПРЕСТИЖНОГО СВОЙСТВА

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел (фоновые знания):
z ИМЕЕТ СВОЙСТВО A; ВЕЛИКА (СТЕПЕНЬ A); НЕПРЕСТИЖНО A.
2. Свойство x: (x ИМЕЕТ СВОЙСТВО A) И СТЕПЕНЬ (Ax) = СТЕ-

ПЕНЬ (Az).
3. Оценка: НЕПРЕСТИЖНО (x ИМЕЕТ СВОЙСТВО A).

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 7:
а) английский язык

X ИМЕЕТ СВОЙСТВО ( = ) Z
Smb. is slippery

скользкий, изворотливый
as
как

an eel
угорь

Smb. is blind
слепой, недальновидный

as
как

a brickbat
летучая мышь

Smb. is obstinate (stubborn) 
упрямый, настырный

as
как

a mule
ишак

Smb. is grave 
мрачный, угрюмый

as
как

an owl
сова

Smb. is gaudy 
пестрый, разряженный

as
как

a peacock
павлин

Smb. is fi erce 
свирепый, разъяренный

as
как

a tiger
тигр

Smb. is mad
сумасшедший, спятивший

as
как

a March hare
мартовский заяц
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б) немецкий язык

X ИМЕЕТ СВОЙСТВО ( = ) Z
jemand ist listig

коварный
wie
как 

eine Schlange
змея

jemand ist störrisch 
упрямый

wie 
как

ein Esel
осел

jemand ist matt
сонный 

wie
как

eine Fliege
муха

jemand ist stolz, eitel
важный

wie
как

ein Pfau
павлин

jemand ist falsch
фальшивый

wie
как

eine Katze
кошка

jemand ist hilfl os
беспомощный

wie
как

eine gebadete Maus
мокрая мышь

jemand ist schläftig
сонный

wie
как

eine Ratte bei Sonnenschein
мышь под солнышком

в) шведский язык

X ИМЕЕТ СВОЙСТВО ( = ) Z
någon är listig

хитрый
som
как

en räk
лиса

någon är envis 
упрямый 

som
как

en åsna 
осел

någon är full
пьяный

som
как

en svin
свинья

någon är rak
прямой

som
как

en spik
жердь

någon är tyst
молчаливый

som
как

ett ostron
устрица

någon är dold
скрытный

som
как

en tjuv om natten
вор ночью

någon är hjälplös
беспомощный

som
как

en hare i tö
заяц во время оттепели

Сопоставление буквального плана структуры компаративных ФЕ и пла-
на-носителя фразеосемантики свидетельствует об их членимости и принад-
лежности к моделям минимально целостных и медиально целостных КФЕ, 
т.е. моделям первого и второго видов. Межъязыковое сопоставление показы-
вает, что (а) модели КФЕ трех германских языков изоморфны, (б) алломор-
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физм КФЕ состоит в том, что во всех изучаемых языках образ КФЕ может 
быть конкретизирован путем расширения компонентного состава объекта 
сравнения, например: a March hare, eine Ratte bei Sonnenschein, en hare i tö и др. 
Т.е. алломорфизм проявляется на уровне внутренней формы КФЕ, основную 
роль в формировании которой играет национально-культурный эталон.

Межъязыковой сопоставительный анализ выявляет неравномерность 
распределения компаративных ФЕ в изучаемых языках. Если в английском 
языке зафиксировано около двухсот КФЕ и в шведском более полутора сотен, 
то в немецком их почти вдвое меньше, что объясняется синтетизмом немец-
кого языка, и, в особенности, мощной тенденцией к словосложению.

Если в английском языке существует КФЕ (as) cunning as a fox, то в не-
мецком вместо ожидаемого компаративного эквивалента listig wie ein Fuchs 
словарь предлагает сложное слово der Fuchsschwänzer (льстец) или усилен-
ную эпитетом метафору er ist ein schlauer Fuchs (букв.: он – хитрая, лукавая 
лиса) – он хитрец. Во многих других случаях компаративизмам в англий-
ском и шведском языках соответствуют сложные слова в немецком языке: 
hasenherzig – трусливый, робкий как заяц (малодушный), erzdumm – глупый 
как пробка, stockdumm – глупый как пень (крайне глупый), aalglatt – скольз-
кий как угорь, увертливый и др.

Среди разряда компаративных ФЕ в трех германских языках имеется 
также широкий пласт КФЕ, принадлежащих к классу глагольных и наречных 
фразеологизмов:

англ. to fi ght like Kilkenny cats – бороться не на жизнь, а на смерть, to 
run like a dear – бежать как угорелый, to sleep like a top – спать как убитый, 
to squeal like a stuck pig – визжать как свинья недорезанная, to swell like a 
turkey-cock – надуться как индюк, ходить с важным, напыщенным видом, to 
swim like a tailor’s goose – плавать как топор, to feel like death warmed up – 
чувствовать себя как убитый, like a bear with a sore head – как медведь-шатун;

нем. dahstehen wie die Kuh vorm neuen Tor – уставиться как баран на но-
вые ворота, passen wie die Faust aufs Auge – подходить как корове седло, wie 
ein Hase hin- und herlaufen – метаться как заяц, soviel von etwas verstehen wie 
die Kuh vom Sontag – смыслить в чем-либо как свинья в апельсинах, spielen 
mit j-m wie die Katze mit der Maus – играть с кем-л. как кошка с мышкой, sich 
wie ein Pfau spreizen – распустить хвост как павлин, wie eine Landpomeranze 
aussehen – быть как маков цвет (о деревенской девушке), wie der Wolf in der 
Fabel – легок на помине; 

швед. att tysta som muren – молчать как стена, att känna sig som fi sken i 
vattnet – чувствовать себя как рыба в воде, att gå som en dans – идти как по 
маслу, att vara lika sams som hund och katt – жить как кошка с собакой, att vara 
så lika som två bär – быть похожими друг на друга как две капли воды, att stå 
som träffad av blixten – стоять как громом пораженный, att göra sitt ansikte hårt 
som fl inta – быть непреклонным, att göra sin panna hård som sten – принять 
твердое решение, som en blixt från klar himmel – как гром среди ясного неба, 
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klart som dagen – ясно как день, som fallen från månen (skyarna / himmelen ) – 
как с луны (с неба) свалившийся, som en blixt – с быстротой молнии, молни-
еносно, и др.

Для глагольных и наречных КФЕ характерно более сложное моделиро-
вание, но принцип построения их моделей в основном совпадает с тем, что 
у адъективных КФЕ. Например:

Фрейм № 8. НЕБЛАГОПРИЯТНОЕ ОКРУЖЕНИЕ

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел:  
ЕСЛИ (X НАХОДИТСЯ В/НА 1) ТО (x СТРАДАЕТ).
2. Действие: X НАХОДИТСЯ В/НА 1.
3. Следствие: X СТРАДАЕТ.

Интерпретация элементов фейма-сценария № 8:

X СТРАДАЕТ КАК Z < К-РЫЙ > НАХОДИТСЯ В/НА 1
smb. feels like a cat on hot bricks
j-d sich fühlt wie ein Kaninchen im Hühnerstall
ngn kännar sig som fi sken utanför vatten

Анализ данной модели показывает соответствие каждого элемента об-
разной основы элементу обозначаемой ситуации, т.е. рассматриваемые ком-
паративные ФЕ относятся к разряду членимых фразеологизмов. 

В межъязыковом плане рассматриваемому разряду КФЕ присущ изомор-
физм способов моделирования действительности. Алломорфные черты вы-
являются на уровне внутренней формы сопоставляемых КФЕ.

Сопоставительно-типологический анализ симилятивных ФЕ английско-
го, немецкого и шведского языков дает возможность утверждать следующее:

1) анализ взаимоотношений элементов всех уровней строения симиля-
тивных фразеологических единиц с помощью фреймовых моделей выявляет 
наличие трех видов межуровневых взаимоотношений внутри ФЕ и, соответ-
ственно, подтверждает гипотезу о существовании в каждом из изучаемых 
языков трех подклассов СФЕ: 

а) подкласса минимально целостных СФЕ;
б) подкласса медиально целостных СФЕ;
в) подкласса максимально целостных СФЕ;

2) выявление изоморфизма номенклатуры подклассов СФЕ сопровожда-
ется выявлением наличия трех видов изоморфных структурно-семантиче-
ских моделей СФЕ в каждом из изучаемых германских языков;

3) структурно-семантический класс СФЕ включает три типа: аллегориче-
ские, метафорические и компаративные ФЕ, каждому из которых соответствует 
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собственный тип фразеологических моделей, выделяемый по характеру мо-
делирования действительности в знаковой структуре ФЕ;

4) отличие аллегорического образа от метафорического заключается 
в его асимметричности, в более высоком уровне абстракции, в большем раз-
нообразии ситуативных смыслов в рамках общего абстрактного значения, 
в их способности моделировать основную ролевую структуру целого класса 
обозначаемых ситуаций;

5) в отличие от аллегорических фразеологизмов метафорические ФЕ ха-
рактеризуются меньшим по объему основанием переноса, меньшим потен-
циалом моделирования действительности по сравнению с АФЕ и доминиро-
ванием изобразительной функции над выразительной;

6) сопоставление буквального плана структуры компаративных ФЕ 
и плана-носителя фразеосемантики свидетельствует об их членимости 
и принадлежности к моделям минимально целостных и медиально целост-
ных КФЕ, т.е. моделям первого и второго видов;

7) межъязыковой сопоставительный анализ выявляет неравномерность 
распределения компаративных ФЕ в изучаемых языках: в немецком их почти 
вдвое меньше, что объясняется синтетическим характером немецкого языка, 
и, в особенности, мощной тенденцией к словосложению.
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Лекция 11. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ ИНДИКАТОРНЫХ
 И ИНДИКАТОРНО-СИМИЛЯТИВНЫХ
 ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ АНГЛИЙСКОГО,
 НЕМЕЦКОГО И ШВЕДСКОГО ЯЗЫКОВ

Термин индикаторная образность введен в научный метаязык видным 
специалистом в методологии лингвистики А.Ф. Лосевым (1982). В отличие 
от симилятивных ФЕ значения индикаторных ФЕ мотивированы не сход-
ством темы и образа, а ассоциативной связью явление – его признак.

Подчеркнем, что индикаторное фразеологическое значение, так же 
как и симилятивное фразеологическое значение, является переносным, т.к. 
в ИФЕ имеет место перенос с одного объекта номинации на другой, хотя 
и в пределах одного сценария.

Так как индикаторные ФЕ основаны на признаке явления, действия, на 
сопутствующем ему обстоятельстве, а не на сравнении, то они не имеют ос-
нования сравнения. Поэтому структуры образа и темы часто расходятся, от-
личаются алломорфностью, что порождает высокую семантическую целост-
ность ИФЕ. Проиллюстрируем это на примере модели фразеологической 
серии с инвариантом значения душевное состояние и инвариантом образа 
физический показатель/ симптом душевного состояния.

Фрейм № 9: ДУШЕВНОЕ СОСТОЯНИЕ И ЕГО СИМПТОМ

Основание сравнения:
1. Исходное положение дел: z ЯВЛЯЕТСЯ ЧАСТЬЮ x; ЕСЛИ (X НАХО-

ДИТСЯ В ДУШЕВНОМ СОСТОЯНИИ A) ТО (Z НАХОДИТСЯ В ФИЗИЧЕ-
СКОМ СОСТОЯНИИ B).

2. Состояние x: (X НАХОДИТСЯ В ДУШЕВНОМ СОСТОЯНИИ A).
3. Следствие: Z НАХОДИТСЯ В ФИЗИЧЕСКОМ СОСТОЯНИИ B.

Интерпретация элементов фрейма-сценария № 9:
а) английский язык

X СОСТОЯНИЕ A Z СОСТОЯНИИЕ B
smb страх smb’s heart sinks
smb спесь smb’s head is swollen (swelled)
smb безысходность smb’s hands are tied
smb возбуждение smb’s fi ngers itch
smb страх, ужас smb’s knees knock (together)
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б) немецкий язык

X СОСТОЯНИЕ A Z СОСТОЯНИИЕ B
jmd сострадание (j-m) das Herz dreht sich in Leibe herum
jmd ужас (j-m) die Haare stehen zu Berge
jmd волнение (j-m) das Herz schlägt bis zum Hals
jmd безысходность (j-m) die Hände sind gebunden
jmd отчаяние (j-m) das Wasser schoß in die Augen

в) шведский язык

X СОСТОЯНИЕ A Z СОСТОЯНИИЕ B
ngn отчаяние ngns hjärta vill brista
ngn душевная боль ngns hjärta svider
ngn гнев blodet steg honom åt huvudet
ngn страх hjärtat är i halsgropen
ngn малодушие på handen darra

Применяемая модель убедительно показывает, что структура перенос-
ного плана ФЕ (человек – его состояние) является алломорфной по отно-
шению к структуре буквального плана (орган – его движение). Отсутствие 
изоморфизма переносного и буквального планов ФЕ лишает ее лексические 
составляющие самостоятельной номинативной функции и, как следствие, 
порождает семантическую нечленимость ФЕ. Подавляющее большинство 
индикаторных ФЕ в трех изучаемых языках принадлежат к высшему уровню 
устойчивости и отличаются высокой степенью целостности.

По характеру связи между буквальным и переносным значением ФЕ ин-
дикаторные модели можно распределить по подвидам. Проанализированный 
языковой материал дает возможность обнаружить следующие виды индика-
торных связей между темой (фразеологическим значением) и образом (бук-
вальным значением):

ПРИЧИНА – СЛЕДСТВИЕ

ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

1. Причина действие, состояние, свойство
(а) (родиться под счастливой звездой) быть удачливым в жизни

to be born under a lucky star to be lucky 
unter einem glücklichen (guten, 
günstigen) Stern geboren sein

Glück im Leben haben 

att vara född under en lycklig stjärna ha tur och framgång i livet 
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ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

(б) (открыть глаза) разобраться, понять суть
to open one’s eyes to smth to enable oneself to understand
seine Augen öffnen über etw der Sache auf den Grund gehen
att öppna ögonen på ngt förstå situationen

(в) (заткнуть свои уши) отказаться слушать, понять
to close (shut) one’s ears to make oneself deaf
sein Ohr verschließen nicht hören wollen
att tillstoppa sitt öra göra sig döv

(г) (прикусить свой язык) замолчать
to bite one’s tongue off to keep silent
sich in die Zunge beißen still sein, verstummen
att bita sig i tungan hejda sig i sitt tal

ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

2. следствие действие, состояние, свойство
(а) (задирать (высоко) свой нос) важничать

to turn one’s nose up to put on airs
die Nase hochtragen sich wichtig machen
att sätta näsan i vädret vara alltföl stolt

(б) (воротить нос от чего-л.) презирать, пренебрегать
to turn up one’s nose at smth to neglect smth
die Nase rümpfen geringschätzen, mißachten
rynka på näsan åt ngt visa sitt ogillande av ngt

(в) (ломать, выворачивать руки) отчаиваться
to wring one’s hands to be in dispair
die Hände ringen die Hoffnung verlieren
att vrida sina händer (vara) i ångest och förtvivlan

ФОРМА – СОДЕРЖАНИЕ 

ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

3. Способ осуществления действия Действие
(а) (показывать, тыкать пальцем в) выражать презрение

to point the fi nger of scorn at smb to show one’s contempt to smb
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ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

mit Fingern auf j-n zeigen Verachtung äußern
peka fi nger åt ngn reta ngn genom att rikta pekfi ngret

(б) (болтать свом языком) быть многоречивым
to wag one’s tongue talk too much
seine Zunge wetzen zu viel sprechen, schwatzen
att löta tungan löpa prata ohämmat

(в) (лапшу на уши вешать) льстить
to make the ears tingle to disable to hear
j-m die Ohren kitzeln schmeicheln
att göra ngn het om öronen vara/ bli utsatt för kraftiga angrepp

ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

4. Способ воздержания от действия Действие
(а) (придержать язык (за зубами)) воздержаться от высказывания

to hold one’s tongue to remain silent
seine Zunge hüten (in Zaum halten) schweigen
hålla tungan rätt i mun vara uppmärksam och försiktig

(б) (и пальцем не пошевелить) не предпринимать
ни малейшего усилия

not to stir one’s fi nger to refrain from doing
nicht einem Finger für etw (A) 
krümmen

sich enthalten G,
nichts tun wollen

inte röra ett fi nger inte göra någonting (för att hjälpa)
(в) (сидеть) сложа руки)) бездействовать

to fold one’s hands not to do anything
die Hände in den Schoß legen nichts tun
sitta med armarna i kors sitta overksam

ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

5. Сипмтомы состояния Состояние
(а) (смотреть во все глаза) удивляться

to open one’s eyes to get surprised
große Augen machen Verwunderung zeigen
göra stora ögon förvånas, förundra sig
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ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

(б) (лицо вытянулось) изумляться
make (pull) a long face to get astonished
ein langes Gesicht machen erstaunt, überrascht sein
bli lång i ansiktet häpna över ngt

(в) (кровь бросилась в голову) гневаться, выйти из себя
get (have) one’s blood up to become enraged
daß Blut kochte j-m in den Adern wütend werden
blådet steg honom åt huvudet förlora (själv) behärskningen

(г) (и глазом не моргнув) сохранить самообладания
without batting an eye not betraying oneself
ohne mit der Wimper zu zucken ruhig bleiben
utan att blinka med ögonen inte förråda sig

ОБРАЗ 
(буквальное значение)

ТЕМА
(фразеологическое значение)

6. Невербальный знак действия, 
состояния

Действие, состояние

(а) (умывать руки) уходить от ответственности 
wash one’s hands of sth to avoid responsibility
seine Hände in Unschuld waschen die Verantwortung ablehnen
två sina händer förklara sig fri från answar eller 

delaktighet
(б) (высоко держать голову) не покоряться

hold one’s head high not to yield
den Kopf hoch tragen sich nicht unterwerfen
hålla huvudet upprätt inte underordna sig

(в) (пасть на колени) покоряться
to be on one’s knees to be in a position of submission
auf die Knie fallen sich fügen in A
stå på knä underkasta sig

(г) (посыпать голову пеплом) каяться
to be in sackcloth and ashes express sorrow for what one has 

done or failed to do
in Sack und Asche sein Buße tun
att klä sig i säck och aska göra bot
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Итак, анализ связей между переносным и буквальным значением индика-
торных ФЕ в трех изучаемых языках показывает, что исследуемые ИФЕ впи-
сываются в изоморфные модели соединения темы и образа, которые изучае-
мый языковой материал позволяет распределить по следующим подвидам:

причина  действие, состояние, свойство;
следствие  действие, состояние, свойство;
способ осуществления действия  действие;
способ воздержания от действия  действие;
симптомы состояния  состояние;
невербальный (ритуальный и др.) знак действия, состояния  действие, 

состояние.
Алломорфизм сопоставляемых индикаторных ФЕ проявляется на уровне 

структуры генетического прототипа фразеологизма, в лексических и грамма-
тических вариациях внутри каждой модели.

Факт наличия и случаи вторичного переосмысления устойчивого сочета-
ния слов были описаны в отечественной лингвистике в последней четверти 
прошлого века. Языковые знаки, появившиеся в результате двойного пере-
осмысления, были названы в работах А.В. Кунина идиофразеоматизмами. 
В качестве прототипа такого языкового знака, или исходного семантического 
варианта, выступает фразеоматизм, а результатом вторичного переосмысле-
ния, или производным семантическим вариантом, является фразеологизм. 
В случаях расширения сферы употребления наблюдается также и вторичное 
переосмысление индикаторных фразеологизмов (см. подробнее: Fedulenkova 
2002; Федуленкова 2006), т.е. тогда, когда индикаторная ФЕ, для которой 
характерна узкая сфера употребления, попадает в сферу широкого, непро-
фессионального употребления. Например, ФЕ to keep the ball rolling (букв.: 
поддерживать мяч катящимся) в футбольной терминологии означает за-
владеть инициативой. В этом узкоспециальном значении рассматриваемый 
фразеологизм является индикаторным, поскольку образная мотивировка ос-
нована не на подобии образа и темы, а на индикаторной связи, т.е. на связи, 
указывающий на присущий ситуации признак. Вербально эта связь выража-
ется формулой: действие  способ его осуществления. В широком смысле, 
в отличие от узкоспециальной фразеологии, данный фразеологизм обозна-
чает активную деятельность, имеющую место в любой неспортивной ситу-
ации. Т.о. происходит семантический перенос с образа футбольного матча 
на тему «Состязание или соперничество вообще», который сопровождается 
расширением сферы номинации. Результатом этого переноса становится пре-
вращение индикаторной ФЕ в индикаторно-симилятивную, т.е. в фразеоло-
гическую единицу с двойным переосмыслением и со значением to keep an 
activity, conversation, discussion, etc. (Longman 1996).

Подобное двойное преобразование структуры ФЕ в процессе семантиче-
ского переноса имеет место и в современном немецком языке: am Ball sein – 
разг. владеть инициативой, держать инициативу в своих руках, am Ball 
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bleiben – разг. не отступаться от своей цели, настойчиво преследовать свою 
цель, например:

«Im Augenblick ist die andere Seite am Ball [auf der Versammlung], da 
können wir nicht viel machen» (Friederich W. MDI).

«Wenn man sich einmal etwas vorgenommen hat, ist es wichtig, am Ball zu 
bleiben» (Friederich W. MDI).

Модель двухступенчатого семантического преобразования ФЕ сначала 
на основе признака, а затем на основе сходства ситуации характерна и для 
фразеологии современного шведского языка: ФЕ han har bollen (владеть мя-
чом) или bollen ligger hos honom (держать мяч у ног) в результате вторично-
го переосмысления приобретает расширенное значение det är han som har 
möjlighet eller skyldighet att handla (быть способным, обязанным действовать) 
(SSOB 1996: 132). 

Этот случай межъязыкового параллелизма не единичен, что свидетель-
ствует об устойчивом изоморфизме в сфере образования языковых единиц 
с двойным переосмыслением и двойным преобразованием семантической 
структуры в фразеологии трех германских языков, например:

из верховой езды: англ. (to be) in the saddle – владеть ситуацией, нем. im 
Sattel bleiben, sich im Sattel halten – остаться у власти или на своем посту, 
швед. att vara sadelfast – уверенно руководить, владеть ситуацией;

из фехтования: англ. to draw the sword (and throw away the scabbard), 
нем. den Säbel ziehen, швед. att dra sabeln – обнажить меч (и отбросить нож-
ны); приготовиться к самым решительным действиям;

из истории: англ. to beat sword into ploughshares, нем. Schwerter zu 
Pfl ugscharen machen (umschmieden), швед. att smida (om) sina svärd till 
plogbillar – перековать мечи на орала, перейти к мирному труду.

из военного дела: англ. to sheathe the sword, нем. das Schwert in die 
Scheide stecken ‒ вложить меч в ножны, прекратить вражду, нем. mit den 
Säbel rasseln ‒ skramla med vapen – бряцать оружием, угрожать.

Тот факт, что двухступенчатое семантическое преобразование прото-
типа ФЕ отмечается и в других языках, например, в датском: give bolden 
op – (а) спорт. вводить мяч в игру, (б) начинать что-л., – может служить 
основанием для утверждения этого явления в качестве фразеологической 
универсалии.

ФЕ to prick up one’s ears изначально является индикаторной, т.к. ее вну-
тренняя форма указывает на признак, характерный для поведения прислу-
шивающегося животного. При вторичном переносе происходит расширение 
ситуации и ФЕ становится индикаторно-симилятивной, т.к. ее значение рас-
пространяется на поведение человека.

Регулярное речевое использование переменных сочетаний слов – описа-
ний жестов и мимики – наряду с фразеологическими единицами, выражаю-
щими их символическую абстракцию, поддерживает семантическую двупла-
новость фразеологизмов, их живую образность:
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англ. «… who has pricked up his ears at the peer’s name, and now is 
watching Barbara curiously…» (B. Shaw, C.P., v. 1, «Major Barbara», p. 397).

нем. «Irmgard Lohse, die mit Kläre Jurs ein wenig abseits saß und das 
ganze Gespräch mit angehort hatte, spitzte die Ohren». (W. Bredel, «Der 
Eigentumsparagraph», S. 191).

швед. «Under en av de långa pauserna i samtalet hördes steg från fl era 
personer ute i trappan. Vi spetsade öronen, men ingenting hände». (St. Trenter, 
«Tragiskt telegram», s. 58).

Во всех сопоставляемых языках имеются случаи, когда оба вида пере-
носа – и индикаторный, и симилятивный – происходят одновременно, напри-
мер, образная мотивировка ФЕ to show one’s horn – с дефиницией to become 
angry and ready to argue (Longman 1996) – «рассердиться, быть готовым по-
спорить» – основана одновременно на индикаторном переносе (эмоциональ-
ное состояние животного – симптом этого состояния) и на метафорическом 
переносе (состояние животного – состояние человека). Очевидно, что про-
межуточного этапа, т.е. ФЕ со значением «рассердиться, быть готовым по-
спорить (о животном)» не существует.

Изоморфная схема моделирования фразеологического значения на при-
мере индикаторно-симилятивного переноса наблюдается и в других герман-
ских языках: нем. j-m die Hörner zeigen (bieten), швед. ha ett horn i sedan (till 
ngn) – vara negativt inställd (till ngn). 

Модель индикаторно-симилятивного переноса значения прототипа ФЕ 
наиболее глобально представлена в современном английском языке, где 
в сферу широкого употребления входят устойчивые сочетания из самых раз-
личных областей, в особенности из области спорта и культуры: 

из охоты: to be at bay – ‘to be beset by a danger from which there is no 
escape’ (Gulland 1994: 251) – охот. быть загнанным в угол, оказаться в тупи-
ковой ситуации;

из велосипедного спорта: to ride in tandem with – ‘to work in perfect 
harmony with’ (Gulland 1994: 251) – спорт. ехать в тандеме с кем-л., работать 
слаженно, в совершенной гармонии с кем-л.;

из гребли: to pull one’s weight – ‘to do one’s fair share of the work’ (Seidl 
1983: 190) – спорт. грести за себя, выполнять свою долю работы;

из живописи: to keep/ maintain a low profi le – ‘not to allow oneself to be 
often seen or noticed, behave in a way that does not attract attention’ (Urdang 
1996: 264) – иск. поддерживать низкий профиль, вести себя скромно, неза-
метно, не привлекая внимания.

Сопоставительно-типологический анализ индикаторно-симилятивных 
фразеологизмов английского, немецкого и шведского языков позволяет ут-
верждать следующее:

а) одновременный индикаторно-симилятивный семантический перенос 
в анализируемых фразеологизмах носит универсальный характер;
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б) модель двухступенчатого семантического преобразования фразеологи-
ческих единиц сначала на основе признака, а затем на основе сходства ситуа-
ции является изоморфной для сопоставляемых языков;

в) двухступенчатое семантическое преобразование прототипа ФЕ, буду-
чи изоморфноым явлением в фразеологии трех германских языков, очевид-
но, может быть выдвинуто в качестве языковой универсалии;

г) алломорфизм сопоставляемых индикаторно-симилятивных ФЕ прояв-
ляется на уровне структуры генетического прототипа фразеологизма, в лек-
сических и грамматических вариациях внутри каждой модели, на уровне их 
внутренней формы.
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Лекция 12. СОПОСТАВИТЕЛЬНЫЙ АНАЛИЗ СИСТЕМНЫХ
 ОТНОШЕНИЙ В АНГЛИЙСКОЙ, НЕМЕЦКОЙ
 И ШВЕДСКОЙ ФРАЗЕОЛОГИИ

Cистемность фразеологии складывается не только из показателей устой-
чивости фразеологических единиц и маркеров центра и периферии фразео-
логического фонда, его доминантных и рецессивных черт. Необходимо также 
учитывать многообразные связи/отношения элементов множества, составляю-
щие данную систему. «Системность связей проявляется в их регулярной вос-
производимости. В сфере фразеологии эти связи могут быть элементными, 
т.е. связями отдельных фразеологизмов, и связями совокупностей, т.е. связями 
фразеосемантических групп и фразеологических микрополей» (Кунин 1996).

К элементным связям фразеологического фонда, вслед за А.В. Куниным, 
относим следующие: 

а) связи строения, или структурные связи;
б) генетические связи;
в) связи преобразования;
г) связи взаимодействия;
д) связи функционирования.

Связи строения, или структурные связи 
фразеологических единиц

Связи этого типа включают: 
а) грамматические модели построения фразеологизмов;
б) типы зависимости компонентов фразеологизмов. 
Изоморфизм связей строения ФЕ трех германских языков доказывает-

ся посредством выявления от полутора до двух десятков изоморфных видов 
грамматического структурирования анализируемых подсистем фразеологи-
ческих единиц (см. с. 76).

Алломорфные черты структуры изучаемых фразеологических единиц 
обнару живаются в способах синтаксической связи между ядерным и зави-
симым компонентами словосочетания-прототипа ФЕ: в английском языке – 
это примыкание в атрибутивных и объективных словосочетаниях, в не-
мецком языке – согласование в роде, числе и падеже в атрибутив ных слово-
сочетаниях и управление в объектных словосочетаниях, в шведском языке – 
согласование в роде и числе в атрибутивных словосочетаниях и примыкание 
в объектных словосочетаниях. Ука занные различия в способах синтаксиче-
ской связи компонентов ФЕ, отражая типологические особенности грамма-
тических систем изучаемых языков, находят свое материальное выражение 
в морфологическом оформлении компонентов.
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Алломорфизм структуры сопоставляемых ФЕ проявляется также: в та-
ких коррелятивных связях различных частей речи и их форм, как зависи-
мость численности и частотности предлога от развития категории падежа 
в системе имени (Федуленкова 1984; 2004), что может быть сформулирова-
но в качестве следующей импликативной универсалии: если система имени 
имеет развитую категорию падежа, то система предлогов малочис ленна и не 
обнаруживает стремления к разнообразию.

Обращает на себя внимание специфика структурной органи зации из-
учаемых ФЕ современного немецкого языка, которая за ключается в меньшей 
степени устойчивости исследуемых ФЕ немец кого языка по сравнению с ФЕ 
английского и шведского языков, выражающейся в развитой вариантности 
глагольных, адъективных и предложных компонентов, что является след-
ствием проявления типологических особенностей лексико-грамматической 
системы данного языка.

Изоморфизм структуры сопоставляемых подсистем фразеологических 
единиц в трех германских языках проявляется:

а) в номенклатуре однотипных структурных моделей ФЕ,
б) в краткости синтагматической организации сопоставляемых фразео-

логических единиц,
в) в преобладающих типах зависимости компонентов анализируемых 

фразеологических единиц.
Алломорфизм структуры сопоставляемых подсистем фразеологических 

единиц в трех германских языках проявляется:
а) в характере прототипа фразеологической единицы,
б) в степени устойчивости фразеологической единицы,
в) в отношении к универсальной зависимости наличия категории падежа 

и степени развития системы предлогов в языке.

Генетические связи фразеологических единиц
Данный вид связи наблюдается в фразеологической деривации: 
1) при образовании одних фразеологических единиц от других ФЕ, име-

ющих идентичную атомарно-грамматическую структуру,
2) при вычленении фразеологизма из состава более сложной фразеологи-

ческой единицы (см. подробнее: Федуленкоа 1996; Fedulenkova 2003). 
В случае (а) мы имеем дело со структурным параллелизмом:

Язык Переменное сочетание слов Фразеологическая единица
англ. close the door before smb

захлопнуть дверь
close the door before smb
закрыть доступ куда-л.

нем. die Angel auswerfen
пытаться поймать на удочку

die Angel auswerfen
осторожно намекать на что-л.

швед. öppna dörren för ngt
открыть дверь для чего-л.

öppna dörren för ngt
создать условия
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Структурный параллелизм является довольно распространенным явле-
нием в фразеологии изучаемых языков: 

англ. come home – прийти домой  попасть в цель, play a long game – 
играть в долгую игру  действовать в одиночку, take smb by the throat – 
брать, взять кого-л. за горло  принуждать, притеснять кого-л., have a bone 
in one’s throat – кость в горле застряла  быть не в состоянии сказать и сло-
ва, go around in a circle – ходить кругами  запутаться, топтаться на месте, 
go for the doctor – отправиться за доктором  действовать решительно, энер-
гично, make a hole in smth – проделать дыру в чем-л.  опустошить запасы, 
сбережения и т.п.;

нем. ein unbeschriebenes Blatt – неисписанный лист  что-то чистое, 
нетронутое, непорочное, nach j-s Pfeife tanzen – плясать под чью-л. дуд-
ку  безоговорочно во всем подчиняться кому-л., die Trommel rühren/ 
schlagen für j-n, etw. – бить в барабан для кого-л.  агитировать за кого-л., 
создавать шумную рекламу кому-л., чему-л., auf dem Teppich bleiben – оста-
ваться на ковре  сохранять здравый смысл, быть рассудительным, j-n, 
etw. in den Staub ziehen – втаптывать в грязь  всячески порочить, чернить, 
дискредитировать кого-л., что-л., am gleichen Seil ziehen – тащить один ка-
нат  действовать сообща, быть заодно с кем-л., ein großes Maul haben – 
иметь большой рот  куражиться;

швед. dra sig ur leken – выйти из игры  оборвать связи с кем-л., чем-л., 
falla till marken – упасть на землю  потерпеть неудачу, bära sitt huvud 
högt – высоко держать голову  гордо шествовать, bära någon på sina 
händer – носить кого-л. на руках  лелеять, предупреждать все желания, 
выполнять прихоти, dra sig undan – отойти  отпрянуть, уклониться, suga 
på ramarna – сосать лапу  жить впроголодь, бедствовать, sätta punkt för 
något – поставить точку на чем-л.  прекратить, запретить что-л., и мн. др.

Сопоставительный анализ взаимоотношений ФЕ и их прототипов – пе-
ременных сочетаний слов – приводит к выводу, что структурный паралле-
лизм есть универсальное явление в германской фразеологии.

В случае (б) мы имеем дело с различными видами клипирования: иници-
альное клипирование, медиальное клипирование и терминальное клипирова-
ние. Результатом такого клипирования являются три вида фразеологических 
дериватов, которым присваиваем термины:

Инициальные дериваты – фразеологические единицы, образованные 
в результате усечения конечной части коммуникативной ФЕ при сохранении 
ее начальной части:

а) англ. Evil communications corrupt good manners > evil communications, 
нем. Böse Geschwätze verderben gute Sitten > böse Geschwätze, швед. Dåligt 
sällskap förstör den bäste (är fördärv för goda seder) > dåligt sällskap;

б) англ. Hope deferred maketh (or makes) the heart sick > hope deferred, 
нем. Hoffnung, die sich verzögert, ängstet das Herz > verzögerte Hoffnung, швед. 
Utdragen (Förlängd) väntan gör hjärtat sjukt (tär på hjärtat) > förlängd väntan;
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в) англ. A prophet is not without honour, save in his own country > a prophet 
is not without honour, нем. Ein Prophet gilt nirgend weniger als in seinem 
Vaterland > ein Prophet gilt nirgend weniger, швед. En profet blir ringaktad 
(föraktad) bara i sin hemstad (fädernestad) > en profet blir föraktad;

г) англ. Stolen pleasures (or waters) are sweet (or sweetest) > stolen 
pleasures, нем. Gestohlenes Wasser ist süß > gestohlenes Wasser, швед. Stulet 
vatten smakar gott (är sött) > stulet vatten;

Терминальные дериваты – фразеологические единицы, образованные 
в результате усечения начальной части коммуникативной ФЕ при сохране-
нии ее конечной части:

а) англ. Let the dead bury their dead > to bury their dead, нем. Die Toten ihre 
Toten begraben lassen > ihre Toten begraben lassen, швед. Låt de döda begrava 
sina döda > att begrava sina döda;

б) англ. Man shall not live by bread alone > (not) to live by bread alone, нем. 
Der Mensch lebt nicht vom Brot allein > (nicht) vom Brot allein leben, швед. 
Människan skall inte bara (allenast) leva av bröd > (inte) bara leva av bröd;

в) англ. No man can serve two masters > (not to) serve two masters, нем. 
Niemand kann zwei Herren dienen > (nicht) zwei Herren dienen (können), швед. 
Ingen kan tjäna två herrar > (inte att) tjäna två herrar;

г) англ. The dog returns to his vomit > to return to one’s vomit, нем. Der 
Hund frießt wieder, was er gespien hat > fressen, was er gespien hat, швед. 
Hunden vänder om till sin spya (sina spyor) > att vända om till sina spyor;

Медиальные дериваты – фразеологические единицы, образованные 
в результате усечения начальной и конечной части коммуникативной ФЕ при 
сохранении ее средней части:

англ. It is easier for a camel to go (pass) through the eye of a needle than for 
a rich man to enter into the kingdom of God > to pass through the eye of a needle, 

нем. Es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, als daß ein 
Reicher ins reich Gottes komme > durch ein Nadelöhr gehen,

швед. Det är lättare för en kamel att komma igenom ett nålsöga än för en rik 
att komma in i Guds rike > att komma igenom ett nålsöga.

Нередко и инициальные, и терминальные дериваты образуются от одной 
и той же исходной фразеологической единицы:

англ. Spare the rod and spoil the child > to spare the rod, to spoil the child, 
нем. Die Rute schonen und das Kind verderben, verwöhnen > die Rute schonen, 
das Kind verderben, швед. Den som spar på riset (sitt ris) hatar sin son > att spa 
på riset, att hata sin son;

англ. The spirit is willing, but the fl esh is weak > the spirit is willing, the fl esh 
is weak, нем. Der Geist ist willig, aber das Fleisch ist schwach > der Geist ist 
willig, das Fleisch ist schwach, швед. Anden vill (är villig), men kroppen är svag 
(köttet är svagt) > anden är villig, köttet är svagt.

Структурный параллелизм фразеологических единиц английского, не-
мецкого и шведского языков и параллелизм тенденций в клипировании ФЕ 
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как в механизме деривации свидетельствуют в пользу изоморфизма генети-
ческих связей германской фразеологии.

Cвязи преобразования фразеологических единиц
К связям преобразования относим связи между фразеосемантическими 

вариантами полисемантического фразеологизма:
англ. take (let) down one’s (back) hair – 1) вести себя непринужденно, раз-

вязно, не считаться с условностями, 2) разоткровенничаться, излить душу; 
take one’s medicine – 1) примириться с неизбежным, стойко перенести что-л. 
неприятное, проглотить пилюлю, 2) понести заслуженное наказание; make 
the pot boil – 1) подрабатывать, халтурить. 2) зарабатывать на пропитание, 
на кусок хлеба, 3) продолжать в том же духе; make no bones of smth – 1) не 
стесняться, не церемониться, называть вещи своими именами, 2) не возра-
жать против чего-л., не чинить препятствий; hold water – 1) быть последо-
вательным, 2) звучать убедительно; fetch a compass – 1) идти кружным пу-
тем, 2) отвлекаться от темы; go up in smoke – 1) не дать никаких результатов, 
2) потерять самообладание, выйти из себя; 

нем. einen Anlauf nehmen – 1) предпринимать попытку, 2) выждать опре-
делнное время, хорошенько подумать; j-m etw aufs Brot schmieren – 1) попре-
кать кого-л. чем-л., 2) хвастаться перед кем-л.; sich in Wohlgefallen aufl ösen – 
1) кончиться миром, 2) распадаться на составные части; den Weg zwischen die 
Beine nehmen – 1) двинуться в путь, 2) прибавить шагу; eine Stadt unsicher 
machen – 1) орудовать где-л., 2) отметиться во всех кабаках; auf (volle) Touren 
kommen – 1) заработать, начать действовать, 2) взбеситься, разъяриться; 
3) развеселиться, взыграть духом; etw unter den Tisch fallenlassen – 1) игнори-
ровать, оставлять без внимания, замять (вопрос), 2) отказаться от проведения 
чего-л.; die Tapete wechseln – 1) менять квартиру, 2) перебираться в другой 
ресторан;

швед. sticka svansen mellan benen – 1) поджать хвост, 2) струсить, 
промолчать; komma till tals med ngn – 1) договориться с кем-л. о чем-л., 
2) поговорить с кем-л.; ta med i räkningen – 1) включить в счет, 2) при-
нять во внимание; A och O – 1) начало и конец; 2) основное, главное; 
lägga ngt ad acta – 1) приложить к делу, 2) махнуть рукой на что-л.; ha ngt i 
bakfi ckan – 1) иметь что-л. про запас, 2) замышлять что-л.; lämna [ngt] 
bakom sig – 1) покинуть, оставить, бросить, 2) опередить кого-л. в чем., 
перещеголять, превзойти кого-л., lysa i bann – 1) проклясть, 2) изгнать (све-
тить, оглашать в отлучение); bekänna färg – 1) карт. играть на объявленной 
масти, 2) высказать свое истинное мнение; bli om intet – 1) не исполниться, 
2) сойти на нет; и мн. др.

Семантический анализ фразеосемантических вариантов в каждом из из-
учаемых языков свидетельствует о том, что развитие производных значений 
в основном связано с семной маркированностью компонента ФЕ, чем объяс-
няется их мотивированость.
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Тот факт, что связи преобразования фразелогических единиц англий-
ского, немецкого и шведского языков развиваются посредством механизмов 
симилятивных, индикаторных и индикаторно-симилятивных семантических 
трансформаций компонентного состава, свидетельствует в пользу изоморф-
ного характера этих связей.

Алломорфные черты сопоставляемых подсистем ФЕ выявляются на 
уровне генетического прототипа, на уровне подстилающих систем, на уровне 
внутренней формы фразеологических единиц.

Cвязи взаимодействия фразеологических единиц
В области связей взаимодействия фразеологических единиц трех герман-

ских языков различаем синонимические, антонимические и гиперо-гипони-
мические, т.е. родо-видовые связи фразеологизмов.

Синонимические связи избранных для сопоставительно-типологическо-
го анализа подсистем фразеологических единиц широко представлены в трех 
изучаемых германских языках:

а) горбатого могила исправит: англ. Can the Ethiopian change his skin? 
Can the leopard his spots? нем. Kann etwa ein Mohr seine Haut wandeln? Kann 
etwa ein Panther seine Flecken wandeln? швед. Kan nubiern ändra sin hudfärg? 
Väl etiopiern förvandla sin hud? Kan leoparden ändra sina fl äckar? 

б) не давать развернуться таланту, зарывать свой талант в землю, скры-
вать свой ум, свои таланты: англ. to quench the smoking fl ax, to hide one’s light 
under a bushel, to bury (hide) one’s talent(s) in a napkin, нем. den glimmenden 
Docht auslösen, das (j-s) Licht unter einen Scheffel setzen, j-s Pfund/ Talent im 
Schweißtuch behalten, швед. att släcka (utsläcka) den tynande lågan (en tynande 
veke), att sätta sin lampa (sitt ljus) under sädesmåttet (skäppan), att lägga undan 
(förvara) sitt pund i en duk; 

в) отсеять неважное, оставив суть (отделять овец от козлищ, отделить 
плевелы от пшеницы): англ. to divide (separate) the sheep from the goats, to sift 
the grain (wheat) from the chaff, нем. die Schafe von den Böcken scheiden, die 
Spreu von Weizen sondern (trennen, scheiden), швед. att skilja fåren från getterna, 
att skilja agnarna från vetet;

г) не прислушиваться к чему-л., пропускать мимо ушей: англ. to seal 
one’s ears, to turn a deaf ear to smth, нем. j-s Ohr verschließen, auf den Ohren 
sitzen, Knöpfe in den Ohren haben, швед. att göra sig döv, att tillstoppa sitt öra. 

Антонимические связи избранных для сопоставительно-типологическо-
го анализа подсистем фразеологических единиц в трех изучаемых герман-
ских языках распространены менее широко, чем синонимические: 

а) англ. keep one’s pockets well buttoned – жадничать, скупиться :: play 
Lady Bountiful with – быть щедрым; have the upper hand – быть хозяином по-
ложения :: dance to smb’s tune – плясать под чью-то дудку;

б) нем. ganz Ohr sein – быть весь внимание :: auf den Ohren sitzen – не хо-
теть слушать; sich aus der Affäre ziehen – выпутаться избеды, из тяжелого или 
неприятного положения :: in die Klemme geraten – попасть в переплет;
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в) швед. väl ackrediterad – на хорошем счету :: hans aktier står lågt 
(i kurs) – он на плохом счету; leka med elden – играть с огнем :: dra sig 
för ngt – осторожничать, остерегаться делать что-л.; sätta sig på sina högra 
hästar – заважничать, råka i bakvatten – оказаться в хвосте; и др. 

Гиперо-гипонимические связи фразеологических единиц в трех изучае-
мых германских языках проявляются значительно реже, чем синонимические 
и антонимические связи, и в основном выходят за пределы номинативно-ком-
муникативной фразеологии. Примерами гиперо-гипонимических связей могут 
служить: ФЕ the daughter of Eve / Eve’s daughter – представительница прекрас-
ного пола (родовое значение) :: lady Bountiful – дама, занимающаяся благотво-
рительностью, my old Dutch – моя старуха (видовые значения).

Изоморфизм связей взаимодействия германских фразеологизмов осно-
ван на широте распространения синонимии и антонимии в системной пара-
дигме ФЕ и на единичности гиперо-гипонимических связей ФЕ в каждом из 
изучаемых языков.

Алломорфизм связей взаимодействия избранных для сопоставительно-
типологического анализа подсистем фразеологических единиц проявляется 
на уровне внутренней формы фразеологических единиц.

Связи функционирования фразеологических единиц
Связи функционирования ФЕ обеспечивают реальную жизнедеятель-

ность объекта изучения. Функции фразеологических единиц реализуются 
в речи в составе конфигураций, как узуальных, так и окказиональных с воз-
можным выходом в текст. 

Связи функционирования ФЕ детально изучены на материале английско-
го языка. Еще одним солидным подтверждением этому служит недавняя кни-
га А. Начисчионе, описывающая поведение английских ФЕ в дискурсе (ре-
цензию на эту книгу см. в журнале Language and Literature, London, 2003). 
В немецком языке (Болгова 1974; Ширнина 1989), так же, как и в француз-
ском и испанском (Каргина 1994; Курчаткина 1994), рассматривается лишь 
проблема замены компонентов ФЕ, сопряженная с проблемой варьирования. 
Более детальное рассмотрения вопроса функционирования немецкой фразе-
ологии находим у Л.М. Болдыревой (1967). В фразеологии шведского языка 
в этом плане делаются лишь первые шаги. 

Сопоставительное изучение связей функционирования в области избран-
ных фразеологических полей трех германских языков приводит к выводу 
о том, что окказиональное речевое поведение фразеологизмов всегда основа-
но на их узуальном использовании, что является основной закономерностью 
рассматриваемого рода связей ФЕ. Стилистические приемы при окказиональ-
ном употреблении могут быть элементарными, то есть неосложненными, на-
пример: замена, добавление, вклинивание, разрыв компонентов ФЕ и др. Эти 
приемы могут быть осложнены другими приемами, но даже при осложненном 
приеме ведущим всегда является основной элементарный прием.
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Наиболее распространенными элементарными приемами окказиональ-
ного функционирования ФЕ являются вклинивание, замена и добавление: 

англ. «I tried to picture to myself the mosque before the Christians laid their 
desecrating hands upon it». (W.S. Maugham, «The Land of the Blessed Virgin»).

нем. «Wir behalten ihn natürlich im Auge, er arbeitet weiter bei uns...» 
(H. Fallada, «Wer einmal aus dem Blechnapf frißt»). 

швед. «Hon ville inte tro sina ögons vittnesbörd». (S. Lagerlöf, «Anna Svärd»).
Изоморфизм иерархии элементарного и осложненного в связях функцио-

нирования проиллюстирируем на примерах:
англ. «Soames doggedly let the spring come – no easy task for one conscious 

that time was fl ying, his birds in the bush no nearer the hand, no issue from the 
web anywhere visible». (J. Galsworthy, «In Chancery»). 

нем. «Wehner fuhr in sein Haus am Havelsee. Ihm stiegen doch leise Zweifel auf, 
ob die Trümpfe, die er in der Hand hatte, genügten». (W. Bredel, «Die Enkel»).

швед. «Vad människor än berättade för honom om mig – och det var säkert 
alla de lögner de kunde samla ihop – tog han aldrig sin hand ifrån mig». 
(S. Lidman, «Jag och min son»).

В первом случае инверсия сопрягается с двойной актуализацией и пе-
рифразом коммуникативной ФЕ ‘A bird in the hand is worth two in the bush’, 
который превращает ее в частично-предикативный оборот. Во втором случае 
обособление именного компонента die Trümpfe сопровождается перифразом 
ФЕ alle Trümpfe in der Hand haben, двойной актуализацией, вариативной за-
меной компонента alle и добавлением глагольного компонента genügten. 
В третьем случае инверсия ФЕ (han) tar sin hand ifrån någon осложняется 
вклиниванием компонента aldrig. Во всех случаях доминирующим являет-
ся элементарный прием изменения синтаксической структуры ФЕ, который 
подчиняет себе другие приемы: двойную актуализацию, вклинивание, добав-
ление и др., что подтверждает гипотезу об изоморфизме иерархичности свя-
зей функционирования в области германской фразеологии.

Сопоставительный анализ связей функционирования фразеологических 
единиц английского, немецкого и шведского языков позволяет утверждать, что:

а) окказиональное речевое поведение фразеологизмов всегда основано 
на их узуальном использовании, что является основной закономерностью 
рассматриваемого рода связей ФЕ;

б) распространенными элементарными приемами окказионального 
функционирования ФЕ являются двойная актуализация, вклинивание, замена 
и добавление;

в) во всех случаях доминирующим является элементарный прием изме-
нения синтаксической структуры ФЕ; 

г) отмечается изоморфизм иерархии элементарного и осложненного 
в связях функионирования ФЕ трех германских языков;

д) подтверждается гипотеза об изоморфизме иерархичности связей 
функционирования в области германской фразеологии.
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Сопоставительно-типологический анализ элементных связей избранных 
для исследования подсистем английской, немецкой и шведской фразеологии 
приводит к следующим выводам:

1. Изоморфизм связей строения изучаемых фразеологических подсистем 
основан на параллелизме структурных моделей ФЕ и на параллелизме типов 
зависимостей компонентов ФЕ и доказывается посредством выявления до 
двух десятков изоморфных видов грамматического структурирования анали-
зируемых подсистем фразеологических единиц.

2. Об изоморфизме генетических связей изучаемой германской фразео-
логии свидетельствует структурный параллелизм фразеологических единиц 
английского, немецкого и шведского языков и параллелизм тенденций в кли-
пировании ФЕ как механизме деривации. Изоморфным механизмам фразео-
логической деривации в английском, немецком и шведском языках присваи-
вем термины: инициальное, терминальное и медиальное клипирование.

3. Семантический анализ фразеосемантических вариантов в каждом из 
изучаемых языков свидетельствует о том, что развитие производных значе-
ний в основном связано с семной маркированностью компонента ФЕ, чем 
объясняется их мотивированость.

4. Связи преобразования германских ФЕ развиваются посредством ме-
ханизмов симилятивных, индикаторных и индикаторно-симилятивных се-
мантических трансформаций компонентного состава, что свидетельствует 
в пользу изоморфного характера этих связей.

5. Изоморфизм связей взаимодействия германских фразеологических 
единиц основан на широте распространения синонимии и антонимии в си-
стемной парадигме ФЕ и на единичности гиперо-гипонимических связей ФЕ 
в каждом из изучаемых языков.

6. Окказиональное речевое функционирование фразеологизмов всегда 
основано на их узуальных характеристиках, что является основной законо-
мерностью рассматриваемого рода связей ФЕ.

7. Распространенными элементарными приемами окказионального 
функционирования ФЕ в каждом их трех германских языков являются двой-
ная актуализация, вклинивание, замена и добавление компонентов.

8. Во всех случаях окказионального функционирования ФЕ доминирую-
щим является элементарный прием изменения синтаксической структуры ФЕ. 

9. В связях функционирования ФЕ трех германских языков отмечается 
изоморфизм иерархии элементарных и осложненных приемов. 

10. Подтверждается гипотеза об изоморфизме иерархичности связей 
функционирования в области германской фразеологии.
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